REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N.° 331/2014

PROCESSO N° 392-D/2013

(RECURSO DO DESPACHO DE INDEFERIMENTO)

Acordam, em conferéncia, no Plendrio do Tribunal Constitucional:
I- RELATORIO:

1. MENG - ENGENHARIA E GESTAO INTEGRADA, LDA., com
demais sinalética nos autos, veio a este Tribunal nos termos do n.° 3.° do
artigo 5.° e do n.° 2.° do artigo 8.° ambos da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho —
Lei do Processo Constitucional, apresentar Recurso em virtude do Despacho
de Nio Admissdio de Requerimento proferido pelo Venerando Juiz
Presidente deste Tribunal, constante a fls. 14 e 15 quanto a sua anterior
reclamacio contra “a retengdo material, orgénica e formalmente inconstitucional
pelo Tribunal Provincial de Cabinda do competente recurso para acesso @ justica”.

2. A Recorrente interpds um Recurso  Extraordindrio de
Inconstitucionalidade no Tribunal Provincial de Cabinda e este ndo lhe deu
vazdo. Na sequéncia, veio ao Tribunal Constitucional reclamar contra essa
retencio e o Juiz Presidente exarou um Despacho de Indeferimento Liminar.

3. O Despacho de Indeferimento Liminar estad fundado no facto de:

a) A Recorrente nio ter anexado 2 reclamagio o Despacho do Juiz do
Tribunal Provincial de Cabinda que indefere a interposicédo do recurso
extraordindrio de inconstitucionalidade, por um lado;

b) A Recorrente ndo ter, em alternativa, anexado a reclamagdo o
Despacho do Juiz do Tribunal Provincial de Cabinda que tenha retido
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a subida do referido recurso extraordinario de inconstitucionalidade
para o Tribunal Supremo;

c) O recurso extraordindrio de inconstitucionalidade ter sido interposto
sem que se tivesse observado o cumprimento da regra do esgotamento
dos recursos ordinérios da jurisdi¢do comum, €m contradi¢cdo com O
disposto no parégrafo Gnico do artigo 49.° da Lei do Processo
Constitucional.

4. Para tanto, a Recorrente alegou essencialmente o seguinte:

4.1 Afim de que se concretize o principio constitucional de um processo
equevo, um processo justo, ao abrigo do n° 4 do artigo 29° da CRA, o
Tribunal Constitucional deveria afastar, até oficiosamente, todos 0s
obstaculos meramente formais, incluindo prazos, desde que nio
contribuissem para o alcance de uma decisdo final definitiva e materialmente

justa, em prazo razoavel.

4.2. Os pressupostos processuais fundantes do Despacho do Venerando Juiz
Presidente deste Tribunal ndo devem proceder por serem de walor
infraconstitucional e pelo menos materialmente inconstitucionais, além de
que sio manifestamente desnecessarios, desproporcionais ou injustos por
diminuirem claramente a extensdo e o alcance do nficleo essencial do regime
dos direitos, liberdades e garantias vertidos na CRA.

4.3. A luz do principio da aplicabilidade directa, imediata € oficiosa dos
preceitos constitucionais respeitantes aos direitos, liberdades e garantias
fundamentais, como o acesso aos tribunais para a tutela jurisdicional
efectiva, toda e qualquer norma Ou principio de legislagdo de valor
normativo formal infraconstitucional deve ser apenas subsididria, ndo
devendo contundir com o regime constitucional correspondente, segundo a
aplicagdo combinada do artigo 26° do n° 3 do artigo 26° e do n°1 do artigo
28° da CRA.

4.4. Quer o Tribunal Provincial de Cabinda, quer o Tribunal Supremo estdo
desprovidos de competéncia para conhecer e decidir em recurso as questdes
relativas & matéria de natureza juridico-constitucional, sendo s6 e somente O
Tribunal Constitucional, de harmonia com o0s termos de aplicacdo

combinada do disposto no n° 1 e nas alineas @) € d), do n° 2 do artigo 180° da
CRA.

5. Requer ao Tribunal Constitucional que:

5.1. Admita fundamentadamente 0 presente 1eCuIso.



5.2. Esclareca se, face as circunstincias do caso, a retengdo do recurso
extraordindrio de inconstitucionalidade s6 deve ser considerada quando ha
um despacho de nio admissdo e ndo quando o Juiz da causa ndo se
pronuncia no tempo legalmente determinado;

5.3. Esclareca se os eventuais direitos ou interesses constitucionalmente
protegidos e cuja salvaguarda justifique a aplicabilidade ao caso, nos termos
do n° 1 in fine do artigo 57° da CRA, podem ser alijados pelo principio
infraconstitucional do esgotamento dos recursos ordindrios comuns, sendo
que este diminui a extenséo, o alcance e a oportunidade do direito a tutela
jurisdicional efectiva.

5.4. Ordene a remessa pelo Tribunal Provincial de Cabinda a este Tribunal
Constitucional dos autos do Processo n° 0179-C/2011, por efeitos dos termos
do artigo 44° e do disposto no artigo 52° da Lei do Processo Constitucional.

5.5. Consulte as pegas processuais e os actos do Tribunal da causa nos autos
do Processo n° 0179-C/2011, para aferir das provas no que se refere a
matéria juridico-constitucional de que este Tribunal € competente.

II. COMPETENCIA DO TRIBUNAL:

O Tribunal Constitucional é competente para, reunido em Plenario de
Juizes, conhecer o presente recurso, o que resulta do n° 2 do artigo 8° da Lei
n° 3/08, de 17 de Junho, “Lei do Processo Constitucional”.

III. LEGITIMIDADE E TEMPESTIVIDADE

Para o caso, a legitimidade é formalmente reconhecida pelo n° 2 do artigo 8°

da Lei n° 3/08, de 17 de Junho, “Lei do Processo Constitucional” que dispde
que o recurso deve ser interposto pelo requerente ou interessado. Tendo sido
a actual Recorrente a apresentar a reclamagdo de cujo despacho vem agora
recorrer, esta encontrada a sua legitimidade para fazé-lo.

O recurso foi interposto dentro do prazo legalmente previsto.
IV. OBJECTO DA APRECIACAO

O objecto de que se trata € o Despacho do Juiz Presidente deste Tribunal que
indefere a Reclamagéo da Recorrente.

Vai, assim, o Plendrio apreciar se:

1.- Se verificou ou ndo a retengdo do Recurso Extraordinédrio de
Inconstitucionalidade interposto pela Recorrente?



2.- Se este Recurso obedeceu aos pressupostos legalmente
estabelecidos, nomeadamente o prazo do esgotamento prévio dos
recursos ordinarios.

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.
V. APRECIANDO:

1-  Quanto ale retencio do ecurso  E indrio de
Inconstitucionalidade:

1.1.- De fls. 2 a 4 estd o requerimento de interposicio da reclamacdo em que
o reclamante diz 1ogo no ponto 1 das “questdes prévias” que o objecto desse
seu acto era a retencdo pelo “Tribunal Provincial de Cabinda do competente
recurso extraordindrio de inconstitucionalidade” .

1.2.- A fls. 3 e 4 o reclamante apresenta o que chama “fundamentos” €, no
artigo 2° destes, refere-se A “retengio material, orgdnica e formalmente
inconstitucional” pelo mesmo Tribunal impedindo assim o0 “acesso @ justica”e “a
concretizagio do direito fundamental e garantia individual de acesso @ justica
constitucional” .

1.3.- Da anélise do contetido da reclamag¢io e dos documentos anexos infere-
se que o reclamante havia interposto um recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade no Tribunal Provincial de Cabinda em Julho de 2012 e
veio reclamar da sua retencdo em Julho de 2013, portanto 1 ano depois. O
reclamante nunca afirma claramente que o Meritissimo Juiz a guo proferiu
um despacho sobre o pedido efectuado.

1.4.- Ainda analisando o contetido dos anexos & reclamacéo, inferimos que
na génese estd uma providéncia cautelar nio especificada intentada pelo
Banco de Poupanga e Crédito — BPC - contra o ora reclamante, tendo a
providéncia sido atendida pelo Tribunal, pois a 9 de Julho de 2012, o ora
reclamante interpds um recurso de apela¢do, admitido pelo Meritissimo Juiz,
mas ndo foram apresentadas as devidas alegacSes no prazo legal, pelo que
esse recurso foi julgado deserto.

1.5.- Como acima dito (1.3), o Recurso Extraordinario de
Inconstitucionalidade foi interposto & 16/07/2012 (fls. 7 dos autos), e quase
um ano depois, quando a Recorrente veio ao Tribunal Constitucional
apresentar a sua Reclamacgéo a 22/07/2013 (fls. 2 dos autos) tudo indica que
0 juiz a quo ndo havia ainda proferido decisio a respeito.



1.6.- A lei estabelece que o prazo para o Juiz a quo proferir decisdo de
admisso ou rejeicio do referido Recurso € de cinco dias, cfr. o artigo 42°, n°
2 da LPC, ex vi o artigo 52°, n° 1 também da LPC, o que ndo foi respeitado.

1.7.- No caso em aprego nio foi observado o acabado de referir.

E entendimento do Tribunal Constitucional que a ndo prolagdo da decisdo,
seja no sentido da admissdo, seja no sentido da rejeicdo de um recurso
extraordinirio de inconstitucionalidade, dentro do prazo legalmente
estabelecido, sem que haja uma justificacdo aceitdvel para tal inaccdo,
constitui de facto um comportamento que consubstancia uma reten¢ao do
recurso.

2.- to aos ostos legai ara in sicio do Recurs
Extraordinirio de Inconstitucionalidade:

Dispde o pardgrafo nico do artigo 49.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho -
Lei do Processo Constitucional, que s6 pode interpor-s€¢ IECUrso
Extraordinario de Inconstitucionalidade depois de se esgotar previamente
nos Tribunais Comuns os Recursos ordinérios legalmente previstos.

No caso em andlise a Recorrente interpds o recurso extraordindrio
(16/07/2012) quando estava ainda pendente de admissdo o Recurso de
“apelacdo” por si interposto no Tribunal Provincial de Cabinda a
09/07/2012 (fls. 8 dos autos).

Isto é: o Recurso extraordinario de Inconstitucionalidade foi interposto antes
do esgotamento prévio dos Recursos ordinérios cabiveis. Por outras palavras,
nio estavam nem estio reunidos os requisitos legais necessarios para a
admissdo desse Recurso.

Relativamente ao pedido de afastamento do principio do prévio
esgotamento de recursos, citamos MAURO CAPPELLETTI (in Judicial
Review in the Contemporary World, Indianapolis: The Bobbs — Merrill
Company, 1971, apud ANDRE RAMOS TAVARES, in Justica
Constitucional e suas fundamentais fungbes — Brasilia a. 43, n° 171 jul/set 2006,
pag. 31): “A interpretacio efectuada pelos tribunais constitucionais apresenta seus
limites, para além dos quais extravasa da legitimidade constitucional. Os limites
processuais fazem parte da propria esséncia do processo que deve ser trilhado por um
Tribunal Constitucional” .

Nao é por-acaso que a Lei Orginica do Tribunal Constitucional em Angola
foi aprovada quase simultaneamente com a Lei de Processo Constitucional,



por se entender que ndo ha desempenho de funcdo jurisdicional que ndo se
baseie num processo, o que também € vilido para as questoes
constitucionais.

S6 partindo deste principio poderemos ter um Tribunal Constitucional a
julgar de forma previsivel, de maneira a garantir um processo objectivamente
justo, em que se salvaguarde a certeza e a seguranca juridica dos cidaddos.

Assim, nio h4 incompatibilidade com o principio de aplicagdo directa das
normas constitucionais respeitantes aos direitos, liberdades e garantias
constitucionais e sua vinculagio a todas as entidades piblicas e privadas (n°
1 do artigo 28° da CRA). No caso de alguém ver (ou se encontrar na
iminéncia de ver) ofendido um seu direito, liberdade ou garantia
constitucional, deve recorrer a quem de direito ainda que nao haja leis infra-
constitucionais a regular o acesso ao direito, liberdade ou garantia
constitucional em causa; no entanto, nio pode deixar de observar as regras
processuais em vigor. O artigo 72° da CRA reconhece o direito de todo o
cidaddo a julgamento justo, célere e, enfatizemos, “conforme a lei”.

Nio pode legitimamente afastar-se de aplicagdo de determinada lei
processual pelo simples facto dela ser infra-constitucional. As leis em geral,
incluindo as processuais s6 podem ser afastadas de aplicacdo, pelo Tribunal
Constitucional ou qualquer outro Tribunal se forem consideradas
inconstitucionais por ofensa a principios ou valores constitucionalmente
tutelados.

Também nio assiste razio a3 Recorrente quando alega que somente O
Tribunal Constitucional pode conhecer de matérias referentes a
constitucionalidade. Com efeito, em Angola, o controle da
constitucionalidade dos actos dos poderes piblicos é misto: concentrado e
difuso. N3o é apenas o Tribunal Constitucional que tem poderes para dicere
da justica constitucional. Todos os tribunais devem preocupar-s€ com a
constitucionalidade das normas que usam e dos actos que julgam, o que se
constitui num reforgo da tutela jurisdicional efectiva, permitindo que varios
tribunais afiram da constitucionalidade da matéria antes desta chegar ao
Tribunal Constitucional.




VI. DECISAO
Tudo visto e ponderado,

Acordam em conferéncia, os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional
em:
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Lioyal -,
Custas para a Recorrente, nos termos do artigo 15° da Lei do Processo
Constitucional.

Notifique-se.

Tribunal Constitucional, em Luanda, 02 de Setembro de 2014.
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