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TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

PROCESSO N 2 1071-C/2023
Recurso ExtraordinSrio de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferencia, 
Constitucional:

I. Relatorio
Manuel Costa Araujo de Brito, reu, ora Recorrente, melhor identificado nos autos, 
nao conformado com o Acordao da Camara do Trabalho do Tribunal Supremo, de 
16 de Marco de 2023, proferido no ambito do Process? n.2 1111/21, que julgou 
improcedente o recurso em processo disciplinar por s impetrado, vem interpor 
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade, nos termos do artigo 49.2 da Lei - 
n.s 3/08, de 17 de Junho - Lei do Processo Constitucional (LPC).

Para fundamentar a sua pretensao, o Recorrente, nas suas alegaqoes, apresenta, 
em conclusoes, o seguinte:

1. 0 Recorrente e trabalhador ao serviqo da Requerida desde 08/08/1991 e/
entendeu fazer-se passar por Dario Julio, identidade de urn primo seu ja 
falecido aos 31 de Maio de 1993. /

2. Todo o processo disciplinar, desde a cor vocatoria, suspensao e
despedimento ocorreu contra Dario Julio (ja falecido em 1993), nao tendo 
absolutamente nada a ver com o Recorrente. '

3. Que, tendo a decisao recaido sobre Dario Julio, e nula a medida disciplinar 
de despedimento sobre pessoa diferente do Recorrente.

4. Estranhamente, o Tribunal recorrido desconsiderou completamente esta 
questao, que entendemos ser absolutamente re evante para o objecto do 
recurso.

5. Recorrente e recorrida foram notificados da douta sentenqa aos 18 de 
Novembro de 2015, tendo a mesma transitado em julgado aos 23 de 
Novembro do mesmo ano.
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6. Paradoxalmente, aos 12 de Abril de 2016, a Recorrida decidiu instaurar 
contra Dario Julio, processo disciplinar.

7. Dario Julio nao tern personalidade jundica, ou seja, capacidade de direitos 
ou personalidade jundica para ter susceptibilicade de estar so em juizo 
como autor (capacidade judiciaria activa) ou como reu (capacidade 
judiciaria passiva) por se tratar de pessoa falecida.

Sendo por isso,

8. Nula, por ilicitude, a medida disciplinar de despedimento aplicada ao 
Recorrente.

9. Consta do processo disciplinar que o Recorrente recebeu a convocatoria, 
para a entrevista no dia 12 de Abril de 2016, e a mesma teve lugar no dia 
15 do mesmo mes e ano.

10. Andou mal o Tribunal Recorrido por ter cerceado o direito de defesa do
Recorrente.

Pois,

11. Segundo jurisprudencia firmada, o Tribunal Supremo fixou o prazo de 5 
(cinco) dias como prazo minimo, a partir do cual a entrevista deve ser 
realizada.

12.0 Acordao recorrido viola o correcto funcionamento das regras do 
contraditdrio, que e urn imperative constitucional no que aos direitos 
fundamentals diz respeito, sendo a Republica de Angola um Estado 
democratico de direito, com fundamento na dig lidade da pessoa humana, 
nos termos dos artigos 1.- e 2.-, ambos da CRA.

13. A fixafao do prazo de 5 (cinco) dias teve por base o da pratica dos actos 
judiciais, nos termos do artigo 153.- do CPC, ap icavel ao processo laboral 
por forqa do n.e 1 do artigo 59.5 do Decreto Executive Conjunto n.2 2/82 de 
11 de Janeiro, Regulamento da Lei de Justiga Lak oral.

Por outro lado,

14. Andou mal o Tribunal Recorrido ao invocar fact as que se consubstanciam 
no comportamento do trabalhador, ora Recorrente, que segundo oz 
Acordao constitui justa causa disciplinar de tai sorte graves justificando a 
medida disciplinar de despedimento aplicada.

15. Nos recursos em materia disciplinar a analise do ulgador e a apreciapao dos 
factos, cinge-se inicialmente no formalismo p ocessual de aplicaqao da 
medida disciplinar.

16. No caso sub judice, o formalismo para aplicaqac da medida disciplinar nao 
obedeceu os termos da lei, ficando, assim, prejudicado qualquer 
pronunciamento sobre a questao da justa ca jsa, configurando-se uma



II. competEncia
0 Tribunal Constitucional e competente para conhecer e decidir o presente 
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do § 
unico do artigo 49.- e do 53.ambos da Lei n.2 3/03, de 17 de Junho,, Lei do 
Processo Constitucional (LPC), bem como das disposipoes conjugadas da alinea m) 
do artigo 16.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho - Lei Organica do Tribunal 
Constitucional (LOTC).
Alem disso, foi observado o previo esgotamento dos recursos ordinarios 
legalmente previstos nos demais tribunals, conforme estatuido no § unico do
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violapao a Constituipao e a lei afastar a aplicapao Jo principio da legalidade, 
e da jurisprudencia relativamente ao direito de defesa como garantia 
constitucional.

17.0 Acbrdao recorrido, para alem de violar a norma dos artigos I.2, 2.2 e 78.- 
da Constituipao da Republica de Angola, viola igi almente a alinea b) do n.2 
2 do artigo 48.2 da LGT, do artigo 153.2 do (PC, da jurisprudencia do 
Tribunal Supremo em materia de prazo minimo para a entrevista em 
processo disciplinar.

Termina requerendo a procedencia do recurso e, por yia deste, a revogaqao do 
Acbrdao do Tribunal Supremo que confirma a decisao Droferida pelo Tribunal de 
primeira instancia, no ambito da acqao de recurso em materia disciplinar.

0 processo foi a vista do Ministerio Publico, que promt veu (fls. 135 e 135 verso), 

em sintese, o seguinte:
"'E nosso entendimento que, o Acdrdao em crise brindi aos seus destmotarios e 
nao so, um conteudo de argumentos descritivos, dout 'indrios, jurisprudenciais e 
legois reputados de bastante esclarecedores e convince ites.

No verdode, o Recorrente nunco teve duvidas dos fc ctos objecto do processo 
disciplinar, de quem era seu orguido e do entidode competente poro exercer o 
poder disciplinar. Alias, pelos mesmosfoctosjd tinho sidojulgodo e condenodo no 
peno de prisdo, entretonto, substituldo por multo.

Provo disso, e o orticulado 2 o fls. 128 das suos olecogoes de recurso em que 
confesso que, "e trobolhodor oo servigo do Requerdo desde 08/08/1991 e, 
entendeu fozer-se passor por Dario Julio, identidode de um primo seu jd folecido 

aos 31 de Maio de 1993".
Enfim, porece nao sobreviverem rozbes convincentes dos fundomentos aduzidos 
pelo Recorrente poro defender a suo inconformagdo, por nao se vislumbror do 
Acdrdao recorrido a alegodo viologdo dos nor mas consagrados na CRA.

Nestes termos, o Ministerio Publico pugno pelo nao prcvimento oo recurso".

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.



IV. OBJ ECTO
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0 presente recurso 
apreciar e decidir se 
Supremo ofendeu,

o Tribunal Constitucional competencia paraartigo 49. da LPC, pelo que tern 
apreciar o presente recurso.

extraordinario de inconstituciona idade tern como objecto 
o Acordao prolactado pela Camara do Trabalho do Tribunal 
ou nao, principios, direitos e garantias constitucionais 

invocados pelo Recorrente, mormente o principio de legalidade e o direito a 
defesa, consagrados nos artigos l.^, 2.?, 174.9 e 72.9, todos da Constituipao da 
Republica de Angola (CRA).

1. Sobre a Violac3o do direito & defesa
0 Recorrente invoca nas suas alegaqoes que lhe foi cerceado o seu direito de 
defesa, uma vez que o envio da convocatoria ocorreu no dia 12 de Abril de 2016, '■ 
para comparecer a uma entrevista no dia 15 de Abril de 2016, o que contraria 
Jurisprudencia firmada doTribunal Supremo quefixa o prazo de 5 (cinco) dias apos 
a receppao da convocatoria, como prazo minimo, a part r do qual a entrevista deve 

ser realizada.
Ora, no processo disciplinar em epigrafe, tendo o Recorrente recebido a 
convocatoria para a entrevista no dia 12 de Abril de 20 .6 e a mesma tido lugar no 
dia 15 do mesmo mes e ano, constata-se que a entrevista efectivou-se quando 
haviam decorrido 3 (tres) dias a contar do envio da conyocatdria.

111. LEGITIMIDADE
0 Recorrente e parte no Processo n.9 1111/21, que torreu os seus termos na 
Camara do Trabalho do Tribunal Supremo, pelo qua tern legitimidade para 
recorrer, nos termos da alinea a) do artigo 50.9 da LPC, ao abrigo do qual, podem 
interpor recurso extraordinario de inconstituciona idade para o Tribunal 
Constitucional (...) os pessoas que, de acordo com a lei rzguladora do processo em 
que a sentenqa foi proferida, tenham legitimidade pira dela interpor recurso 
ordinario. S'

V. APRECIANDO
0 Recorrente invoca nas suas alega^oes a convicgao ce lhe ter sido cerceado o 
direito a defesa e nao terem sido cumpridas as formalidades processuais previstas 
na lei, no ambito do processo disciplinar contra si instaurado, tendo, 
consequentemente, sido violadas disposipoes constitucionais e 
infraconstitucionais, com referencia aos artigos 1.9, 2.9, 174.9 e 72.9, todos da CRA, 
assim como a alinea b) do n.9 2 do artigo 48.9 da Lei Geral do Trabalho (LGT) e o 
artigo 153.9 do Cddigo de Processo Civil (CPC).
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De facto, resulta da alinea b) do n.Q 2 do artigo 48.9 da Lei n.Q 7/15, de 15 de Junho, 
Lei Geral do Trabalho (LGT), que o trabalhador deve ser convocado para uma 
entrevista e que esta deve ter lugar antes de decorridos dez (10) dias uteis sobre a 
data de entrega da convocatdria, ou seja, ate dez dias uteis a contar da data da 
entrega da convocatdria ao trabalhador arguido.
Estabelece-se, portanto, o limite maximo de dez dias uteis para a audiencia previa 
do trabalhador, sem que, no entanto, se fixe urn limite minimo entre a data da 
convocatdria e o dia estabelecido para a realizapao da e itrevista.
Ora, vejamos se a nao observancia de um limite minimo entre a data da 
convocatdria e a realizaqao da entrevista consubstancia \ iolaqao do direito a defesa 
que assiste ao aqui Recorrente: /

0 direito a defesa e um direito fundamental e uma g; rantia constitucional, nos 
termos do n.9 2 do artigo 174.9, tendo, por conseguim e, o trabalhador direito a 
julgamento justo, celere e conforme a lei, o chamado direito ao devido processo 
legal ou due process, nos termos do artigo 72.9 da CRA.
Nas palavras de Norberto Cape^a, "o principio da defesa garante ao trabalhador o 
contraditdrio, isto e, o trabalhador deve apresentar a sua versao dos factos que lhe 
sao imputados (...) nao basta imputar ao arguido factes genericos nao descritos 
detalhadamente". In Os Despedimentos a Luz do No^'o Lei Gerol do Trabalho, 
Coordena^ao Editorial Jose Maria de Freitas e Josue Cf ilundulo, I9 Edipao, 2015, 
pags. 138 e 139.
0 processo disciplinar, na medida em que pode desemt ocar no despedimento do 
trabalhador, poe em causa o direito fundamental de seguranqa no emprego, 
consagrado pelo artigo 76.9 da Constituiqao, pelo que ter-se-a de submeter aos 
principios da defesa e do contraditdrio, cujo limiar se situa, precisamente, na 
exigencia de audiencia previa do trabalhador, conforme prescri^ao do artigo 48.9 
da LGT. y
De acordo com o Acdrdao recorrido (fls. 109-110), "0 rr omento da entrevista e de 
importancia singular para a defesa do trabalhador, pois dela vai depender ofuturo 
do suo relagdo la boro I com oquele empregador. 0 momenta da entrevista corporiza A'' 
a verdodeiro fose de defesa do trabalhador. Nao basta cue se cumpra com o velho 
brocordo latino audiatur et altera pars, que significa ouga-se, tombem, a outro 
parte. E importante que se ougo o trabalhador arguido pois o direito a defesa no 
procedimento disciplinar loborol, a audigao do orguidc e de uma enorme e vital 
importancia (...).
Jurisprudencia desta Corte Constitucional expende que "emboro a lei permito a 
Recorrente a fixogdo do prozo para a entrevista, reve a-se imperfeito o periodo 
fixado. Numa visdo holistica, infere-se da unidode sisterr ica do CRA e da lei que tois 
prozos nao podem ser imponderaveis ou indcuos susc ?ptiveis de enfroquecer os 
reais gorantios de defeso do trobolhodor, devendo, a c?ntrario sensu, otender os
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principios da razoabilidade, da ponderapao e do respei:o pelo pleno exercicio do 

contraditdrio.
Em abono do verdade, e indesmentivel que do olineo b) do n. - 2 do ortigo 50.Q do 
LGT factual artigo 48.^ da LGT/ resulta pouco claro, at? mesmo omisso, o prozo 

exocto necessdrio que voi do convocotdrio oo do entrevisto, ou sejo, quonto oo 
prozo que deve ser concedido oo trobolhodor/orguido pc ro exercer o seu direito de 
defesa. A referida disposiqoo refere que essa fase decorr? no prazo de 10 (dez) dies 

uteis sobre o data de entrega do carto.
Contudo, e de notor que o Direito do Trabolho hoje constituido numo discipline 
juridico autdnomo do Direito Civil comporta normos hibi idos. Assim, sem deixar de 
reconhecer a prevalencia dos normos especiais no seu ombito, assinala-se, aqui, a 
pertinencia do regime de subsidiariedade, concretize do pela possibilidade de 

aplicabilidade das normas gerais.

(...) No caso em apreqo, nao havendo na LGT (lei especial), umo disposiqao que 
estabelega urn prazo minima para o trabalhador exercer a suo defesa deve-se 
recorrer ao prazo geral do direito civil, que e de 5 (cinco) dies, em obediencia ao 
artigo 153.e \nfine, do Cddigo de Processo Civil, (CPC), lei geral, aplicdvel, ex vi,do 
nS Ido artigo 59.Q do Decreto Executivo Conjunto n.^ V82, de 11 de Janeiro". In 
https://www.tribunalconstitucional.ao - Acordao n585/2019

Assim, a norma da alinea b) do n.9 2 do artigo 48.9 da LGT, tai como ja foi referido, 
ao estabelecer que a entrevista deve ter lugar "antes ce decorridos dez (10) dies 
uteis sobre a data de entrega da convocotdrio", sem estabelecer urn limite 
minimo, deixa a indica^ao do prazo ao livre arbitrio do empregador, ou do 
instrutor do processo disciplinar, o que, sobretudo em processes de maior ou de 
reconhecida complexidade, podera nao satisfazer o interesse do trabalhador e 
garantia efectiva do contraditdrio.

E neste context© que o Acordao recorrido refere cue "Por esta rozoo, poro 
gorantir-se um correcto funcionomento dos regras do contraditdrio, que e um 
imperotivo constitucionol no que oos direitos fundomer tais diz respeito, e poro se 
evitor o orbitroriedode do empregador, sendo a Reput. lica de Angola um Estodo 
Democrdtico de Direito, com fundamento na dignidaoe do pessoa humono, nos 
termos dos art.^s 1 S e 2S, ambos da CRA, o Tribunal Supremo fixou por 
jurisprudencio a obrigotoriedade de audiencio do trobilhodor, em entrevisto no 
processo disciplinar, o prozo de 5 (cinco) dios, prozo o partirdo quo I a mesmo deve 
ser reolizada. Afixogdo deste prozo teve por base o de prdtica de actos judiciois, 
nos termos do art. 153.^ do CPC (Acdrdaos proferidis nos processos 718/18; 
1461/09; 298/15; 511/2017, entre outros)".

Nao obstante o supra defendido, e verdade assente q je tai prazo minimo serve 
para que o trabalhador, tomando contacto com a conv Dcatdria, onde constam de 
forma detalhada o quando, o como e o quanto o trabal "tador cometeu a infrapao, 
possa convenientemente preparar a sua defesa.

https://www.tribunalconstitucional.ao
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2. Sobre a violagSo do princfpio da legalidade
Alega o Recorrente que todo o processo disciplinar desde a convocatoria, 
suspensao e despedimento ocorreu contra Dario Julio ja falecido ern 1993), nao 
tendo absolutamente nada a ver consigo, aqui Recorrente, e que, tendo a decisao 
recaido sobre Dario Julio, e nula a medida disciplina de despedimento sobre 
pessoa diferente, daquela cujo nome consta da deciscO de aplica^ao da medida 

disciplinar.
Por outro lado, entende o Recorrente que o formal smo para a aplicaQao da 
medida disciplinar nao obedeceu os termos da lei, observando-se a violaqao do 

principio da legalidade.

Sera assim?
A este propdsito, o Despacho Saneador-Sentenqa n.- 3^/20, prolactado no ambito 
do Processo n.Q 618/16-J pela I.9 Secpao da Sala do Trabalho do Tribunal 
Provincial de Luanda, esclarece, a fls. 49 e 50, que o ora Recorrente "Para o efeito, 
alegou que ate a data do seu despedimento foi trabalhador da Pecorrida desde o 
dia 08.08.1991 exercendo asfungoes de vulcanizador d> l.Q dasse, com o numero 
mecanogrdfico 3709, auferindo o saldrio liquido de Kz 122.128,00 (Cento e Vinte e 
Dois Mil e Cento e Vinte e Oito Kwanzas). (...) -Que do Processo Disciplinar 
instaurado contra o trabalhador identificado na empreta por Dario Julio, resultou 
tambem provado que o seu nome verdadeiro e Manuel Costa Araujo de Brito e, 
com efeito, foi demitido parser desleal.

Constata-se, assim, que a pessoa ate entao inscrita como trabalhador da empresa 
Radiodifusao Nacional de Angola, E.P. com o nome de Dario Julio, Vulcanizador de

Ora, no caso vertido nos presentes autos os factos impu ados ao trabalhador eram 
por este sobejamente conhecidos, pois que, o ora Recor 'ente, havia sido ja Julgado 
e condenado pelo crime de uso de falsa identidade, pelo Tribunal Municipal da 
Ingombota, conforme certidao e sentenqa de fls. 3 a 7 do Processo Disciplinar n.5 

27/2016, e confessou tai situa^ao na entrevista.

Pelo exposto, nao podemos deixar de corroborar, para c caso concreto, com o que 
discorre o Acordao do Tribunal de primeira instancia (fls. 55), confirmado pelo 
Acordao recorrido (fls. Ill), que foram observados cs termos do artigo 48? e 
seguintes da Lei Geral do Trabalho e nao foi cerceado d direito de defesa do ora 
Recorrente (...) "pois da simples leitura da entrev sta depreende-se que o 
Recorrente tinha a plena no^do da acusa^ao e defendeu-se convenientemente, 
acautelando-se assim o contraditdrio, coroldrio da boa defesa. Assim podemos 
concluir que a Recorrida observou os termos do artigo 43- e seguintes da Lei Geral 

do Trabalho".
Nestes termos, tendo apreciado as consideraqbes de fundamentaqao vertidas no 
Acordao recorrido, o Tribunal Constitucional considera c ue o mesmo nao ofende 

direito a defesa, conforme alegado pelo Recorrente.
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U Classe, com o numero mecanografico 3709 e, efectivamente, o ora Recorrente, 
Manuel Costa Araujo de Brito.

A relagao empregaticia, in cosu, estabeleceu-se, na oratica, entre a empresa 
Radiodifusao Nacional de Angola, E.P., na qualidade de sujeito empregador, e o 
trabalhador Dario Julio que, em boa verdade e para tod ds os efeitos, sempre foi o 
ora Recorrente Manuel Costa Araujo de Brito, que ardilosamente assim se 
assumiu.
Referindo-se aostitulares da relaqao jundica disciplinar sustenta Carlos A. B. Burity 
da Silva que "Os titulares ou sujeitos da situa^aojuridico disciplinar sao os mesmos 
que estabelecem a situa$ao juridica laboral, ou seja, sao aqueles a quem se podem 
imputar normas de Direito do Trabalho. De acordo con o disposto no artigo 10.- 
da LOT os sujeitos do contrato de trabalho e da relac, do juridico-laboral sao: o 
trabalhador e o empregador." In 0 poder disciplinar io empregador, Norprint, 
2013, pag. 17.
Assim, nao existe qualquer duvida sobre os verdadeiros titulares da relaqao 
juridico-laboral (n.e 1 do artigo 46.^ da LGT) no presente Processo, nem tao pouco 
se evidencia a existencia de erro sobre a pessoa (artigo 251.9 do Codigo Civil), que 
possam dar lugar a invalidade do processo disciplinar.

Ademais, alega o Recorrente que, nos presentes au:os, o formalismo para a 
aplicaqao da medida disciplinar nao obedeceu os termes da lei, ficando, portanto, 
prejudicado qualquer pronunciamento sobre a questao da justa causa, 
configurando-se uma violaqao do principio da legalidad e.
Ora, a proposito do supra expendido refere Antonio M Dnteiro Fernandes, que "a 
existencia de uma situagao susceptivel de constituir justa causa disciplinar nao 
autoriza, sem mais, o despedimento imediato, Ha, pois, para que o 
despedimento seja admitido, alem do pressuposto n aterial da justa causa, a 
exigencia formal de urn certo processo, cuja inobser /ancia inutiliza, a propria j 
eficdcia potencial dessa justa causa". In Direito do Trabc Iho, Almedina, 129 Ediqao/ 
pags. 576 e 577.
Consultados os autos, na perspectiva de verificar se c procedimento disciplinar 
obedeceu os ditames da Lei, constata-se do Acordao da Tribunal de I.3 instancia 
e do Acordao recorrido, a fls. 55,104 e 105, que: (/J A Recorrida decidiu instaurar 
o processo disciplinar ao trabalhador, ora Recorrente, (om a acusaqao do mesmo 
ter usado de nome falso para ingressar nos quadros da empresa recorrida, 
violando, assim, os deveres de lealdade; (ii.) A convccatdria enviada para este 
comparecer a entrevista obedece aos criterios estabelecidos no n.9 2 do artigo 
48.9 da LGT; (Hi.) 0 trabalhador foi suspense das suas funqbes preventivamente 
enquanto decorria o processo. (iv.) A entrevista realizou-se no dia determinado, 
onde o trabalhador admitiu ter conhecimento da infr.icqao e que utilizava duas 
identidades, a sua e a de seu primo, Dario Julio; (v.) Foi elaborado o relatdrio final 
e proposta a medida de despedimento imediato; (v/J Fc i elaborada a decisao final,



Sala do Trabalho do Tribunal

Nestes termos,

> lor

Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva (Relator) c 

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira  
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ao processo disciplinar 
imperativos processuais

Ac CA-Jg-I I- S-

 

Dra. Maria de Fatima de Lima D'A. B. da Silva----------------------

Dr. Gilberto de Faria Magalhaes  

Dra. Josefa Antonia dos Santos Neto  

Dra. Julia de Fatima Leite S. Ferreira ^xXVa (X

Dra. Maria da Conceipao de Almeida Sango

DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acprdam, em Plenario, os Jufzes Conselheiros do Tribunal

Constitucional em: -t s’-

Sem custas, nos termos do artigo 15.5 da Lei 
Processo Constitucional.

Pelo exposto, entende o Tribunal Constitucional que o Acdrdao recorrido nao 
ofende principles, direitos e garantias fundamentals, romeadamente o principio 
da legalidade e o direito a defesa consagrados, respecivamente, nos artigos 1.5, 
2.5, 6.5, 72.5 e 174.5, todos da CRA e alegados pelo Recarrente.

Notifique-se.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 03 de Agosto de 2 )23

OS JUfZES CONSELHEIROS
Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presidente) I 

Dra. Victoria Manuel da Silva Izata (Vice-Presidente) Vn UkLx.

mantendo-se a decisao de aplicaijao da medida de despedimento imediato; (v/'/J 
A decisao foi comunicada ao trabalhador no dia 05 ce Maio de 2016 e dela o 
Recorrente interpos recurso contencioso para a .
Provincial da Comarca de Luanda (fls. 3 a 6).

Verifica-se, assim, que, da analise judiciosa efectuaca 
apensado aos autos resultou, que foram cumpridos cs 
exigidos na lei.
Nesta perspectiva, nao se verifica, no Acdrdao recorridc, a violapao do principio da 

legalidade.

Pelo exposto, entende

TV

'4s-4'^'t t

n.5 3/0^, de 17 de Junho - Lei do


