TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1067/2026

PROCESSO N.2 1316-D/2025

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal -\
Constitucional: "*Jg/
|. RELATORIO N

Anténio Miguel Nguluyeve, André Vieira, Tomas Anténio e Adelino Wilso
Samalesso, com melhores sinais de identificacdo nos autos, vieram ao Trib
Constitucional interpor 0 presente recurso extraordinario de
inconstitucionalidade, nos termos do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho -
Lei do Processo Constitucional (LPC), do Acérddo da Cadmara Criminal do Tribunal
da Relac3o de Benguela, prolatado a 17 de Dezembro de 2024 que, no ambito do
Processo n.2 80/23, confirmou a condenacdo dos ora Recorrentes, em 1.2
Instancia, na pena Unica de 3 anos de prisdo efectiva e no pagamento da quantia
global de Kz. 827 000,00, a titulo de indemnizagdo a favor dos ofendidos.

Notificados, nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 45.2 da LPC e
705.2 do Codigo de Processo Civil (CPC), vieram aos autos apresentar as respectivas
alegac®es, arrimando, em sintese, os fundamentos que se seguem:

1. O Acdérd3o proferido violou valores fundamentais do nosso ordenamento
juridico, nomeadamente os principios da legalidade (n.2 2 do artigo 6.2 da
CRA) da presuncao da inocéncia de que é corolério o in dubio pro reo (artigo
67.2, n.2 2 da CRA) e do processo justo e conforme (artigo 72.2 da CRA).

2. Em sede do recurso apresentado no Tribunal da Relagdo, arguiram, a titulo de
questdo prévia, a amnistia dos crimes pelos quais foram condenados, com base
no disposto no n.2 1 do artigo 1.2 da Lei n.2 35/22, de 23 de Dezembro — Lei da
Amnistia.



10.

11.

Lei da Amnistia. T :
. Os fundamentos constantes do Acdrddo recorrido para justificar a ndo %

. Nos termos do citado preceito legal, sdo amnistiados todos os crimes

puniveis com pena de prisdo até 8 anos, cometidos por cidaddos nacionais ou
estrangeiros no periodo compreendido entre 12 de Novembro de 2015 e 11
de Novembro de 2022.

. Foram acusados e condenados pela prética dos crimes de dano, p. e p. pelo

artigo 410.9, arrancamento e destruicdo de marcos, p. e p. pelos artigos
416.2,n.23 e 411.9, todos do Cddigo Penal Angolano.

. Os crimes em que foram condenados preenchem os requisitos dos artigos

1.2 e 2.2 da Lei da Amnistia, uma vez que tém a natureza de crimes
patrimoniais.

. O Acérdido proferido pela Camara Criminal do Tribunal da Relagdo de -\§

Benguela n3o acompanhou, relativamente a matéria da amnistia, os
argumentos da defesa e do Ministério Publico junto daquela Cortiﬁ
superior, entendendo, com base na alinea n) do n.2 3 do artigo 3.2 da Lei d

Amnistia, que os crimes objecto do processo ndo estdo por ela abrangidos.,t,/ﬁ
. Os factos considerados provados ndo incidiram sobre bens publico /

ndo sendo, por isso, enquadraveis na alinea n) do n.2 1 do artigo 3.2 da //

abrangéncia, pela Lei de Amnistia, dos crimes pelos quais os Recorrentes

foram condenados, n3o encontram respaldo no n.2 3 do artigo 3.° da

referida Lei, porquanto, da factualidade provada, ndo emerge .
qualquer situacdo de concurso efectivo de infracgdes. /

O Acdrddo recorrido ndo sé ndo considerou os crimes em que 0s Recorrentes
foram condenados como abrangidos pela amnistia, como também, ndo aplicou

o perddo genérico previsto pelo n.2 1 do artigo 2.2 da Lei da Amnistia,
incorrendo, por isso, em violagdo do principio da legalidade, consagrado no n.%

2 do artigo 6.2 da CRA, principio este que aquele Tribunal esta, nos termos

do artigo 175.2 da CRA, obrigado a observar e a defender. . LA
A concretizar-se o perddo da pena Unica concreta aplicada aos Recorrentes, na ?//
proporcido de 14, ficaria a mesma reduzida a 2 anos e 3 meses de prisdo,

estando reunidas as condi¢des para a aplicacdo da suspensdo da execugdo - i

da pena de prisdo, de acordo com o disposto no n.2 1 do artigo 50.2 do
Cddigo Penal Angolano.

A Camara Criminal do Tribunal da Relacdo de Benguela, ao decidir como decidiu,
acompanhando a decisdo do tribunal "a quo", baseando-se, fundamentalmente, em
prova indicidria para condenar os Recorrentes, ndo caucionou um juizo de certeza



préximo da verdade material, em violagdo do principio do direito a um processo justo
e conforme (artigo 72.2 da CRA).

12. A Camara Criminal do Tribunal da Relacdo de Benguela, devendo aferir se, no
julgamento da matéria de facto, o principio do in dubio pro reo foi, ou ndo,

violado, ndo o fez e guiou-se, simplesmente, pela matéria de facto trazida da
primeira instancia e pelas respostas dadas aos quesitos, ou seja, devendo
valorar novamente a prova, em abono do principio da verdade material, ndo o

fez.

13. O principio da presunc¢do da inocéncia enuncia que o Arguido é inocente até que v
se prove o contrario numa sentenga condenatdria transitada em julgado (artigo A
672, n.2 2, da CRA). M- o

14. O principio da presuncdo da inocéncia manifesta-se, em sede de formagao da
convicgdo do Tribunal, por via do principio in dubio pro reo, que aconselha a que, )
na ddvida sobre a culpabilidade, ou seja, sempre que as provas ndo forem & 7"
conclusivas sobre o tipo legal e sobre a responsabilidade do agente a quem sg/
imputa a sua pratica, deva decidir-se a favor do arguido. ) /‘i
15. Neste sentido, o Acérddo recorrido viola, ostensivamente, os principios da =
presuncdo da inocéncia e do processo justo e conforme, consagrados nos .
artigos 67.2, n.2 2 e 72.2, ambos da CRA.
|

16. A Aresto em crise também violou o principio da proibicdo do excesso ou da

proporcionalidade, consagrado no artigo 57.2 da CRA, na medida em que a pena
aplicada se mostra excessiva e desproporcional a gravidade dos crimes de que
foram condenados e aos fins das penas.

Concluem os Recorrentes peticionando a declaragdo de inconstitucionalidade da

Decisdo recorrida, por violagdo do principio da legalidade, previsto no artigo 6.2 e no

n.2 2 do artigo 174.2 da CRA, do principio da presunc¢do de inocéncia, consagrado no

n.2 2 do artigo 67.2 da CRA, por ofensa do principio processual penal do in dubio pro

reo, do direito a um julgamento justo e conforme, plasmado no artigo 72.2da CRA e o &7}

do principio da proporcionalidade, insito no n.2 2 do artigo 57.2 da CRA. 9/ —
7

O processo foi a vista do Ministério Pdblico, que promoveu a declaragdo de
inconstitucionalidade do Acorddo recorrido por violagdo do principio da
proporcionalidade ou da proibigdo do excesso.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.
Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente recurso
extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) do artigo 49.2 e



do artigo 53.2, ambos da LPC, tendo sido observado o prévio esgotamento da

cadeia recursdria da jurisdicdo comum, conforme estatuido no & unico do artigo
49.2 da LPC.

lll. LEGITIMIDADE

Os Recorrentes sdo parte no Processo n.2 80/23, que correu 0s seus termos na

para recorrer, ao abrigo da alinea a) do artigo 50.2 da LPC, nos termos da qual:
“podem interpor recurso extraordinario de inconstitucionalidade para o Tribunal
Constitucional (...) as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em
que a sentenca foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso
ordinario”.

Camara Criminal do Tribunal da Relacdo de Benguela, pelo que tém legitimidade W

IV. OBJECTO

O presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade tem como objecto
Acord3o proferido pela Camara Criminal do Tribunal da Relagdo de Benguela, aue
negou provimento ao recurso interposto, pelos ora Recorrentes, contra o Acordao -
exarado pela 2.2 Sec¢do da Sala Criminal do Tribunal da Comarca do Huambo,
confirmando a decisdo proferida, aferindo se o mesmo ofendeu, ou ndo, os
principios e direitos consagrados na Constituicdo da Republica de Angola (CRA),
invocados pelos Recorrentes.

V. APRECIANDO

Os Recorrentes foram condenados, em 1.2 Instancia, por Acérdado da 2.2 Sec¢do da
Sala Criminal do Tribunal da Comarca do Huambo, prolatado a 05 de Abril de 2023,
na pena Unica de 3 anos de prisdo e a indemnizar os ofendidos, por danos
patrimoniais, no montante de Kz. 827 000,00 (oitocentos e vinte e sete mil
kwanzas), pela prética, em co-autoria imediata e material, de um crime de dano
em centralidades e projectos habitacionais de utilidade e afectagdo publicas, p.p.
nos termos conjugados dos artigos 392.9, 393.2 e da alineaf)don.21edon.2?2
do artigo 411.2, todos do Cddigo Penal Angolano (CPA), em concurso efectivo com

um crime de arrancamento, destruicdo e alteragdo de marcos, p.p. pelo n.2 1 do
artigo 416.2 do CPA.

Inconformados, interpuseram o competente recurso ordindrio para o Tribunal da
Relacdo de Benguela, peticionando a revogagdo do Aresto da 1.2 Instancia, tendo
a respectiva Camara Criminal confirmado a Decisdo recorrida, por Acérddo datado
de 17 de Dezembro de 2024.

Desta Decisdo, vieram os Recorrentes a esta Corte Constitucional interpor Recurso
Extraordindrio de Inconstitucionalidade, peticionando a declaragdo de



inconstitucionalidade, invocando, para o efeito, a ofensa aos principios da legalidade
(artigos 6.2 e n.2 1 do artigo 177.2 da CRA), da proporcionalidade (n.2 2 do artigo 57.2
da CRA), da presunc3o de inocéncia (n.2 2 do artigo 67.2 da CRA), do in dubio pro reo,
bem como do direito a julgamento justo e conforme (artigo 72.2 da CRA), assim como
ja o haviam feito em sede de recurso para o Tribunal da Relagdo de Benguela.

Nos termos do disposto no artigo 690.2 do Cédigo de Processo Civil (CPC), aplicavel
ex vi do artigo 2.2 da LPC, o &mbito material do recurso afere-se pelo contetdo das

conclusdes da respectiva motivacdo, pelo que serd esse o escopo da analise desta
Corte Constitucional.

1. Sobre a violagdo do principio da legalidade

Os Recorrentes alegam que a Decisdo recorrida viola o principio da legalidade, tal
como consignado no n.2 2 do artigo 6.2 e no n.2 2 do artigo 174.2, ambos da CRA;
na medida em que considera que a amnistia declarada pela Lei n.2 35/22, de 23 de
Dezembro (Lei da Amnistia) ndo lhes é aplicavel, com a fundamentagdo de que os
crimes pelos quais foram condenados ndo a admitem, nos termos do disposto na
alinea n) do n.2 1 do artigo 3.2 da referida Lei e, bem assim, porque se verifica, in
casu, a condicdo negativa de aplicabilidade da amnistia prevista no n.2 2 do artigo
3.2 da citada Lei de Amnistia.

Ademais alegam que o Acdrddo recorrido, deveria, em Ultima instancia considerar
o0s crimes como perdoados, nos termos do n.2 1 do artigo 2.2 da Lei da Amnistia.

Assistir-lhes-3 razao?

O principio da legalidade, insito no n.2 2 do artigo 6.2 da CRA, preconiza, quando
conjugado com o disposto no n.2 2 do artigo 174.2 da CRA, que o Estado, no
exercicio da funco jurisdicional, deve respeitar e fazer respeitar a lei, sendo
obrigacdo dos Tribunais defender a legalidade democratica contra violagBes de que
possa ser alvo.

Deste modo, os Tribunais, no exercicio da fung¢do de julgar, estdo subordinados a
Constituicdo e a lei, assim como a devem cumprir ao prolatar as suas decisdes (n.2
2 do artigo 177.2 da CRA).

Estando subordinados a Lei, a respectiva inobservancia, no que respeita a matéria
criminal, consiste em violagdo do principio plasmado no n.2 2 do artigo 6.2 da CRA
pois, como assinalam Jénatas Machado; Paulo N. da Costa e Esteves Hilario “As
normas juridicas devem aplicar-se, ndo apenas aos cidaddos na sua generalidade,
mas também aos juizes no exercicio das suas fung¢des [...] este principio implica,
naturalmente, que os tribunais podem, em si mesmos, violar normas
constitucionais e legais, devendo as suas decisdes ser avaliadas do ponto de vista



da sua conformidade com a Constituicdo e com as normas juridicas relevantes.”
(Direito Constitucional Angolano, 2.2 ed., Petrony, 2013, pag. 94).

Deve, assim, o Estado, no exercicio de todos os seus poderes, basear-se na
Constituicdo e na Lei, respeitar escrupulosamente os limites constitucionais e
legais e defender a legalidade democrdtica, nomeadamente pelo exercicio ‘

constitucionalmente conforme da funcao jurisdicional (Cfr. Raul Araljo e Elisa

Rangel Nunes, Constituicdo da Republica Anotada, Tomo |, Luanda, 2014, pags. 196

e ss.; Idem, ibidem, Tomo Il, Luanda, 2018, pags. 520 e 521.; Jorge Miranda e Rui

Medeiros, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, Vol. |, UCE, 2017, pag. 4
91).

A alinea g) do artigo 161.2 da CRA atribui & Assembleia Nacional a competénciaﬁ

para conceder amnistias e perddes genéricos. O artigo 138.2 do Cddigo Pena
dispde que "a responsabilidade criminal extingue-se (...) pela amnistia, pelo per

genérico e pelo indulto", sendo o alcance deste normativo completado pelos n.?
2 e 3 do artigo 139.2 do mesmo diploma legal, segundo os quais “a amnistia
extingue o procedimento criminal e, no caso de ter havido condenagdo, faz cessar f

a execucdo tanto da pena e dos seus efeitos como da medida de seguranga; O
perddo genérico extingue a pena, no todo ou em parte."
A Lei da Amnistia instituiu uma amnistia para os crimes comuns, puniveis com pena

de prisdo com limite maximo da moldura abstracta ndo superior a 8 anos,
cometidos por cidaddos nacionais ou estrangeiros, no periodo de 12 de Novembro
de 2015 a 11 de Novembro de 2022 (n.2 1 do artigo 1.2) e, bem assim, um perddo
genérico de % (um quarto) da pena concreta aplicada, cabivel a todos os outros
crimes, a excepcdo de crimes dolosos contra bens juridicos que tenha
eminentemente pessoais, de que tenha resultado a morte ou ofensa grave a
integridade fisica, assim como de crimes contra a liberdade e autodeterminagao
sexual.

A amnistia é uma figura do direito de cleméncia, geral, objectiva e impessoal. Os
seus efeitos podem ser a extingdo do processo penal em curso ou, no caso de ja
existir uma condenacdo transitada em julgado, a extingdo da pena e dos
respectivos efeitos. O perddo genérico é uma figura proxima da amnistia. Trata-se

de uma medida de carécter geral, que tem como efeito a extingdo ou redugdo de
certas penas (Cfr. Francisco Aguilar, Amnistia e Constituigdo, Aimedina, 2004, pag.
51).

O perddo genérico é, também, uma figura do direito de cleméncia que, sem
descriminalizar os factos e sem obliterar os ilicitos praticados em concreto,
extingue, no seu todo ou em parte, a sua consequéncia juridico-penal (Cfr. M. Maia
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Gongalves, «As medidas de Gragca no Cddigo Penal e no Projecto de Revisdo», in:
Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 4, n.2 1 (janeiro-margo de 1994), pag.
13; Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da Republica Portuguesa
Anotada, Vol. I, 4.2 ed., Coimbra Editora, 2010, pag. 295).

Esta Corte Constitucional, considerou no Acérddo n.2 488/2018, que: "[...] a @;
Amnistia, pela sua natureza, significa esquecimento, aniquila os factos passados

objecto da incriminacdo [...]" e pronunciou-se, no Acorddo n.2 1049/2025, no W
sentido de que: “o perd&o genérico é uma providéncia de caracter geral dirigida a

uma generalidade de individuos condenados, e que extingue a pena, no todo ou

em parte, tal como resulta do artigo 139.9, n. 2 3 do Cédigo Penal Angolano (...).” W

Os ora Recorrentes foram condenados numa pena Unica de 3 anos de prisao
efectiva, resultando a mesma de cumulo juridico operado entre as penas ( —Z
parcelares de 3 anos de prisdo efectiva, pela pratica do crime de dano quallﬁcad /
(por incidir sobre centralidades e projectos habitacionais de utilidade e afectacdo /
publicas), p.p. nos termos conjugados dos artigos 392.2,393.2e411.2,n.21, almeg///2
f) e n.2 2, todos do Cédigo Penal Angolano, e de 1 ano de prisdo efectiva, pela |
pratica do crime de arrancamento, destrui¢do e alteragcdo de marcos, na forma
qualificada, p. p. pelo artigo 416.2 n.2 3 e 411.2 do Cddigo Penal.

~

A

No mesmo sentido, o Aresto em crise confirmou a Decisdo do Tribunal da Comarca
do Huambo que n3o declarou os crimes amnistiados e, em conformidade,
condenou os Recorrentes, ja que, no entender do Tribunal ad quem, ndo s6 os
tipos legais de crime em causa ndo o admitem, nos termos do disposto na alinea
n) do n.2 1 do artigo 3.2 da Lei da Amnistia, como se verificam, também, in casu,
as condicBes negativas de aplicabilidade da amnistia previstasnon.22enon.2 3
do mesmo artigo (concurso efectivo de infracgdes).

Terd a Camara Criminal do Tribunal da Relagdo de Benguela andado bem ao
confirmar a Decisdo da 1.2 Instancia?

Um dos fundamentos em que se alicerca a Decisdo da 1.2 Instancia, confirmada
pelo Acérddo em crise, é a natureza publica dos bens atingidos pela conduta
danosa dos ora Recorrentes, o que conduz a qualificagdo do crime de dano, nos
termos dos artigos 392.2,393.2 e 411.2,n.2 1, al. f) e n.2 2, todos do Cddigo Penal
Angolano. Em decorréncia, a tal crime ndo é aplicavel a amnistia, nos termos do
disposto na alinea n) do n.2 1 do artigo 3.2 da Lei da Amnistia.

Contudo, mesmo que se conclua dos autos que o patriménio alvo dos factos
subsumidos ao tipo de crime de dano tem caracter privado e ndo publico, em
virtude de os danos patrimoniais infligidos pelos ora Recorrentes terem incidido
sobre construcdes, pilares e outras infra-estruturas propriedade dos titulares de
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titulos de concessao fundiaria emitidos pelo Estado e ndo, verdadeiramente, sobre
bens publicos, o facto de, tanto o Acérddo recorrido como a Decisdo da 1.2
Instancia, terem qualificado mal a factualidade que subsumiram ao crime de dano
qualificado, p. p. pelaalinea f) don.2 1 do artigo 411.2 do CPA, quando a subsungdo
correcta seria, exclusivamente, no artigo 410.2 do mesmo Cddigo, ndo é decisivo

para o impedimento do beneficio da amnistia, ja que, dos autos, emerge uma outra
causa para tal dbice.

Sucede que, atendendo a factualidade provada, se verifica, efectivamente, uma
situagdo de concurso efectivo real heterogéneo, de acordo com o n.2 1 do artigo v
28.2 do CPA, entre os crimes de dano (artigo 410.2 do CPA) e de arrancamento,

destruicdo ou alteracdo de marcos (n.2 1 do artigo 416.2 do CPA), o que, atento o

disposto no n.2 2 do artigo 3.2 da Lei de Amnistia, impede o beneficio da amnistia.
Sustentam Simas Santos e Leal Henrigques que “ha concurso efectivo quando se )
comete mais do que um crime, quer através da mesma conduta, quer através de ( - /
condutas diferentes.” (cfr. No¢bes de Direito Penal, 6.2 ed., Rei dos Livros, 201
pag. 156). Por outro lado, asseveram Orlando Rodrigues, Granddo Ramos e Luzi ~ i
Sebastido que “H& concurso [efectivo] real quando o agente, através de varias %ﬂg ’

)

condutas independentes, comete mais do que um crime, quer porque viola
diversos preceitos legais incriminadores [heterogéneo], quer porque viola um so
(o mesmo) preceito legal incriminador diversas vezes [homogéneo].” (Cddigo Penal
de Angola Anotado, Escolar Editora, 2025, pag. 75).

N3o resta, pois, dlvida, tendo em conta o dispositivo do Acérddo do Tribunal da JO/
Relacdo de Benguela, que a factualidade pela qual os ora Recorrentes foram
condenados corresponde a uma situacdo de concurso efectivo de crimes, pelo que
a amnistia lhes é inaplicavel, ex vi do disposto no n.2 2 do artigo 3.2 da Lei da
|

Amnistia, de acordo com o qual “ndo sdo amnistiados (...) os agentes de crimes que

se encontrem em situacdo de concurso efectivo de infracgdes”.

Fica, deste modo, igualmente, prejudicada a alegagdo dos Recorrentes, no sentido
de que, caso lhes tivesse sido permitido ressarcir os prejuizos causados, poderiam
ter beneficiado da amnistia, nos termos, a contrario sensu, do n.2 3 do artigo 3.2
da Lei da Amnistia.

N3o obstante os Recorrentes n3o pudessem beneficiar de amnistia, poderiam,
contudo, ter beneficiado do perddo genérico de um quarto da pena unica
concretamente aplicada, conforme previsto no artigo 2.2 do citado diploma?

Disp&e o n.2 1 do artigo 2.2 da Lei da Amnistia que: “1. Os agentes dos crimes ndo
abrangidos pela presente Amnistia e que tenham sido condenados, por decisdo
transitada em julgado, tém as suas penas perdoadas em % (um quarto), salvo o
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disposto no artigo seguinte. 2. O disposto no numero anterior é aplicavel aos
processos pendentes por factos ocorridos de 12 de Novembro de 2015 a 11 de
Novembro de 2022".

Tendo os factos pelos quais os Recorrentes foram condenados, nos termos ja
analisados, sido praticados no ano de 2021, certo é que estdo dentro do intervalo
temporal de aplicabilidade desta lei. De acordo com os preceitos legais citados,
ndo podendo os Recorrentes beneficiar da amnistia, poderao beneficiar de perdado
genérico desde que, em alternativa: a) tenham sido condenados, por decisao

transitada em julgado; b) o processo esteja pendente a data da entrada em vigor
da lei.

Ora, aquando da prolacdo do Acérddo da 1.2 Insténcia, a 05 de Abril de 2023, ja a
Lei n.2 35/22, de 23 de Fevereiro, tinha entrado em vigor, pelo que a 2.2 Secg¢do da
Sala Criminal do Tribunal da Comarca do Huambo deveria ter aplicado o perdao
genérico de um quarto da pena concreta aplicada, reduzindo, por essa via, '
dosimetria para 2 anos e 3 meses de prisdo.

Conclui-se, assim, que o Acérdado recorrido, ao ter confirmado, in totum, a Decisao
da 1.2 Instancia, violou o principio da legalidade insito no n.2 2 do artigo 6.2 e no
n.2 2 do artigo 174.2, ambos da CRA, por ndo ter aplicado aos Recorrentes o perddo
genérico de um quarto da pena concreta aplicada, instituido pelo artigo 2.2 da Lei
da Amnistia.

2. Sobre a violag¢do do principio da presungdo de inocéncia (in dubio pro reo)
Os Recorrentes alegam que a Decisdo da Camara Criminal do Tribunal da Relagdo
de Benguela enferma de inconstitucionalidade por violagdo do principio da
presuncdo de inocéncia, rectius, por violagdo do in dubio pro reo, previsto non.2 2
do artigo 67.2 da CRA, pelo facto de terem sido condenados pelos crimes de dano
qualificado e de arrancamento, destruicdo ou alteragdo de marcos qualificado, ndo
obstante, em sua opinido, ndo constarem dos autos elementos de prova suficientes
para preencher a tipicidade objectiva e subjectiva das facti species em causa, nao
sendo, assim, possivel ultrapassar o estadio de duvida razoavel acerca do objecto
do processo.

O principio in dubio pro reo, corolario que é do principio constitucional da
presuncio de inocéncia (n.2 2 do artigo 67.2 da CRA), é uma garantia constitucional
com incidéncia processual penal que assegura que, subsistindo duvida razoavel
acerca da responsabilizacdo penal do arguido (duvida acerca dos factos a subsumir
em qualquer uma das categorias dogmaticas do crime), deve decidir-se em seu
favor e ndo com pendor para o libelo acusatorio.




Este principio estd intimamente relacionado com a problemdtica da legitimidade
punitiva do Estado e da descontinuidade do ius puniendi, designadamente quando
subsista uma situacdo de duvida acerca da prova da pratica dos factos ilicitos. SO a
efectiva violacdo ou colocacdo em perigo de bens juridico-penais ou a inequivoca

perigosidade, factualmente demonstrada, em relacdo a eles legitima a intervengdo
penal, quer através da aplicagdo de penas quer das medidas de seguranga (Vide
Cristina Libano Monteiro, Perigosidade de Inimputdveis e In Dubio pro Reo,

Almedina, 2019, pags. 69 e ss).

Na davida, deve decidir-se pro reo. Mas, serd qualquer duvida suficiente para
justificar a decisdo absolutéria? A doutrina e a jurisprudéncia tém adotado o v
critério anglo-saxdnico da duvida razodvel (vide, J. W. Turner, Outlines of Criminal «\é(
Law, 18.2 ed., Cambridge University Press, 1964, pags. 501-509), sendo esta a

duvida que seja compreensivel para uma pessoa racional e sensata e ndo absurda

nem apenas meramente concebivel ou conjectural.

Nesta perspectiva, o convencimento pelo tribunal de que determinados facto:
estdo provados sé se poderd alcangar quando a ponderagdo conjunta dos
elementos probatérios disponiveis permitirem excluir qualquer outra explicagao
légica e plausivel. Daqui se infere que a duvida na mente do julgador, passivel de

motivar uma decis3o absolutdria, deve assentar numa neutralizagdo razoavel aos .
fundamentos da acusacdo, isto &, terd de ser uma duvida que impeca a convicgao
do tribunal (Cfr. Cristina Libano Monteiro, Perigosidade de Inimputdveis e In Dubio

Pro Reo, Almedina, 2019, pag. 57).

Haverd razbes para considerar que o Acérddo recorrido violou este principio

decisorio?

Para apreciagio da constitucionalidade da Decisao recorrida, no que a violagdo do

in dubio pro reo diz respeito, ndo pode o Tribunal Constitucional substituir-se ao

Tribunal a quo, fazendo uma nova apreciagdo da matéria de facto (nomeadamente

do acervo probatério) e emitindo um novo juizo acerca dessa matéria, de modo a A
confirmar ou infirmar a conviccdo vertida na Decisdo recorrida. Y ~

N3o &, pois, esta Corte Constitucional mais uma instancia de recurso, como se de

e

uma instancia da jurisdigdo comum se tratasse (Adlézio Agostinho, Manual de
Direito Processual Constitucional, AAFDL, 2023, pégs. 758 a 774, e Carlos Blanco
de Morais, Justica Constitucional, Tomo Il — O Direito do Contencioso
Constitucional, 2.2 edicdo, Coimbra Editora, 2011, pag. 619).

As competéncias do Tribunal Constitucional decorrem das disposi¢Bes conjugadas
dos artigos 181.2 da CRA e 16.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho, Lei Organica do
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Tribunal Constitucional, e consistem, estritamente, em administrar a justica em
matérias de natureza juridico-constitucional.

O que compete a esta Corte é, tdo simplesmente, apreciar se, atento o raciocinio
|6gico-dedutivo operado e, bem assim, o sentido e alcance da fundamentagdo da

Decisdo recorrida, se afigura plausivel a derrogagdo da dlvida razodvel acerca da
responsabilidade do arguido pelos factos e pelos ilicitos objecto do processo, pelo
que, ndo pode esta Corte proceder a reapreciagdo e valoracdo das provas

produzidas nos autos, atinentes a culpabilidade dos Recorrentes. v

Apreciada a fundamentagdo do Acodrddo recorrido, ndo existe razao para

considerar que a Camara Criminal do Tribunal da Relacdo de Benguela tenha (\(
confirmado a Decis3o recorrida em estado de duvida sobre a culpabilidade dos}@Jﬂ\)y

Recorrentes.

Embora os Recorrentes aleguem oposi¢do entre os fundamentos do Aresto//)7
recorrido, nomeadamente entre o conteudo de fls. 161 e fls. 169, tal '

contraditoriedade resulta de um mero lapsus scribendi na transcrigdo do texto da__—#
Decis3o da 1.2 Instancia (fls. 200), onde, no Acérdédo recorrido, se diz “ndo ﬁ'co%
provado que os arguidos, acompanhados de um grupo de jovens da sua !
comunidade, munidos de paus, catanas e outros meios contundentes (...)" (fls.
161), queria o tribunal dizer, em rigor, “ficou provado que (...)". Tanto assim é que
remete para a decisdo da 1.2 Instancia, a fls. 200 dos autos, onde se diz: “Os
arguidos usavam criangas, jovens e velhos das suas Comunidades e estes, a mando /
dos arguidos, munidos de paus, catanas e outros meios contundentes (...)? Sim,

provado.”

— /.

Este lapso ndo significa que o Tribunal tenha condenado em estado de duvida
sobre o objecto do processo. Alids, o Aresto é claro ao dizer que: “Assim, a
conviccdo formada pelo Tribunal a quo, ao condenar os recorrentes, resultou de
toda a prova carreada nos autos, fruto das audiéncias de discussdo e julgamento,
que ndo merece nenhum reparo da nossa parte [...]. (vide fls. 165). “Devemos
concluir que as acgdes dos arguidos se alinham aos elementos dos tipos de crime
de que foram acusados e julgados, ficando expressa e provada a intengdo dolosa
dos mesmos. Assim, analisados os factos e as provas dentro dos parametros da
acusac3o, o Tribunal a quo n3o violou o principio aludido [...]"” (vide fls. 171).

Outrossim, resulta claro que a Recorrente, ao interpor o presente recurso
extraordinario de inconstitucionalidade com a fundamentagdo expendida,
pretendia, também, utilizar este meio de justica constitucional para tentar, in
extremis, obter uma decisdo sobre a matéria de facto que ndo logrou no recurso
ordinario interposto junto do Tribunal da Relagdo de Benguela.
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N3o se verifica, destarte, a alegada violagdo do principio in dubio pro reo.

3. Sobre a violagdo do direito a julgamento justo e conforme
Entendem os Recorrentes que o Acérddo recorrido incorre em erro de julgamento
e viola, por isso, o seu direito constitucionalmente consagrado a que lhes seja feita
justica mediante um processo equitativo e ao beneficio de um julgamento justo e

conforme, tal como estatuido no n.2 4 do artigo 29.2 e no artigo 72.2, ambos da
CRA.
Assistir-lhes-a razdo? |

O direito a um processo equitativo, consignado no n.2 4 do artigo 29.2 da CRA,
corolario que é do principio do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva,
exige que, no decurso do due process of law, sejam conferidas as mesmas
oportunidades aos litigantes, sendo estes tratados em estrita observancia do ol

principio da igualdade, tal como previsto no artigo 23.2 da CRA, no que concerne

3 sua ampla defesa, exercicio do contraditorio e igualdade de armas. //j
Segundo jurisprudéncia desta Corte Constitucional (vide, p. ex., os Acordaos n.2*(_
650/2020, 822/2023 e 851/2023, disponiveis em: www.tribunalconstitucional.ag),
o principio do julgamento justo e equitativo ¢ um “principio fundamental dd :

qualquer sociedade democratica, profundamente imbricado com o Estado de
Direito (rule of law), ndo havendo fundamento para qualquer interpretagao

restritiva, e que visa, acima de tudo, defender os interesses das partes e os proprios
da administracdo da justiga, para que os litigantes possam apresentar o seu caso }?

a0 tribunal de forma efectiva [..]” (Acdrddo n.2 702/2021 do Tribunal
Constitucional).

Afirmam Raul Aratjo e Elisa Rangel Nunes que: “um pressuposto do Estado
democratico e de direito e uma garantia que suple a existéncia de uma
administracdo da justica funcional, imparcial e independente, que deve assegurar
um julgamento publico e num prazo razoavel, bem como as garantias de defesa
material” (Constituicdo da Republica de Angola Anotada, Tomo |, FDUAN, 2014,
pag. 398).

Um processo equitativo e leal deve assegurar a cada uma das partes a faculdade
de expor as suas razdes de facto e de direito perante o tribunal, antes que este
tome a sua decisdo, em condigdes que ndo a desfavoregam em confronto com a

parte contraria.

Desta guisa, em todos os processos de base acusatoria (ainda que temperada por
um principio de investigagdo, como € o caso do processo penal angolano, deve
existir um contraditério efectivo entre as partes contrapostas, de modo que possa
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dizer-se que estas puderam influir no processo de tomada de decisdo (vide Jorge
Miranda/Rui Medeiros, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, Vol. |, 2.2

ed., UCE, Lisboa, 2017, pags. 322-324).
O direito a julgamento justo e conforme, verdadeira garantia processual com
incidéncia constitucional, tal como prevista no artigo 72.2 e concretizada, também,
no n.2 2 do artigo 174.2, ambos da CRA, preconiza que, as partes do litigio, devem

ser conferidas as mesmas oportunidades de alegar e contradizer, sem atribuir a v

nenhuma delas posicdo privilegiada, devendo o Tribunal respeitar a isonomia
inerente a par conditio em todas as fases processuais.

Compulsados os autos, verifica-se que os Recorrentes constituiram mandatario,
praticaram, através deste, actos processuais que materializaram a sua defesa e
contraditdrio, tiveram oportunidade de pleitear em igualdade de armas, be

/

como de carrear os elementos de prova que julgaram necessdrios para efectivar
sua contradita e a ampla defesa na lide, tanto em 1.2 Instancia como em sedede
recurso.

Os Recorrentes tiveram, em cada momento e ao longo de todo o processo,
oportunidade de intervir na causa e participar de modo activo, procurando
influenciar a decisdo e convencer o Julgador da bondade da sua posi¢do, o que
demonstra o exercicio de ampla defesa e do contraditério, em igualdade de
circunstancias e de justas oportunidades.

Puderam, com efeito, beneficiar de uma decisdo judicial tomada no ambito de um /
processo justo e conforme a lei, no decurso do qual foram cumpridos todos os

imperativos do due process of law, tendo sido aplicado o Direito nos estritos limites
constitucionais.

N3o se verifica, assim, no Acérdao recorrido qualquer violagdo, quer do principio
do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, consignado no n.2 4 do artigo
29.2 da CRA, por preteri¢do do direito a um processo equitativo, quer do direito a
julgamento justo e conforme, plasmado no artigo 72.2, ambos da CRA.

4. Sobre a violacdo do principio da proporcionalidade
Os Recorrentes perfilnham o entendimento de que o Acdrddo recorrido, ao
confirmar, qua tale, a pena concreta aplicada pela decisdo condenatdria proferida

em 1.2 Instancia, enferma de violacdo do principio da proporcionalidade, pelo
facto de a sancdo aplicada se afigurar desnecessaria, ante a gravidade dos factos
que motivam a condenagdo dos Recorrentes, visto que, outra responsabilizacdo
cumpriria os fins visados, o que faz dela excessiva e desproporcional.
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O principio da proporcionalidade, também conhecido como principio da proibigdo
do excesso, constitui uma exigéncia axioldgica fundamental a que o Estado de

Direito e toda a sua actuacdo juridico-publica se encontram vinculados. Este
principio, base fundamental do Estado constitucional, insito no artigo 2.2, e
expressamente consagrado no n.2 1 do artigo 57.2 da CRA, estabelece, no que diz

respeito a restricdo e limitagdo de direitos, liberdades e garantias fundamentais,
uma relacdo entre meios (restricdo) e fins (imperativos constitucionais de ordem
axioldgica).

Asseveram Raul Araujo e Elisa Rangel Nunes que “o acto legislativo restritivo dos

direitos fundamentais deve ser precedido de uma ponderagdo dos bens NA/
envolvidos de forma que haja o sacrificio minimo dos direitos fundamentais em
jogo. Estatui a CRA que estas leis restritivas apenas devem ser aprovadas se P

necessarias, proporcionais e razodveis no quadro de uma interpretagdo que s€ /
// —
)

baseie na unidade da Constituicio e na concordancia pratica” (ConstituigéGo da
Republica de Angola Anotada, Vol. |, 2014, pag. 359).

Com efeito, toda a actuacdo do Estado deve subordinar-se aos critérios da
proporcionalidade, que abrangem: a) a adequagdo, que exige uma avaliagdo previa
de causalidade, verificando-se se a medida é idénea para alcangar a finalidade
proposta; b) a necessidade, que determina, entre meios igualmente adequados ou
aptos para atingir a finalidade visada, qual é o menos gravoso ou intrusivo; c) a
razoabilidade (proporcionalidade em sentido estrito), critério pelo qual se procede
a ponderacdo do equilibrio, da racionalidade e da razoabilidade da medida
adoptada comparando o sacrificio imposto pela medida restritiva com o beneficio
a atingir (vide Jorge Reis Novais, Principios Estruturantes do Estado de Direito,
Almedina, Coimbra, 2019, pags. 110 e ss.; vide Ana Raquel Moniz, «Juizo(s) de
Proporcionalidade e Justica Constitucional», in Revista da Ordem dos Advogados,
Lisboa, Ano 80 - Vol. lI/IV - Jul./Dez. 2020, pags. 48 a 50).

Nas palavras de Jorge Miranda: “A necessidade supde a existéncia de um bem
juridicamente protegido e de uma circunstancia que imponha intervengdo ou
decisdo. Equivale a exigibilidade desta intervencdo ou decisdo. A adequagao
significa que a providéncia se mostra adequada ao objectivo almejado, se destina
ao fim contemplado pela norma e ndo outro; envolve, pois, correspondéncia entre
meios e fins. A racionalidade ou proporcionalidade stricto sensu, implica justa

medida, que a providéncia ndo fica aquém ou além do que importa para se obter
o resultado devido, nem mais nem menos.” (Manual de Direito Constitucional, Vol.
IV, 2.2 ed., Coimbra Editora, 1998, pag. 218. Vide, tb., José de Melo Alexandrino,
Direitos Fundamentais — Introdugéo Geral, 2.2 ed., Principia, 2015, pags. 136 e 137.
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A restricdo de direitos fundamentais, como a liberdade pessoal, exige, assim, uma
ponderacdo teleoldgico-funcional entre diferentes dimensbes da protecgdo

constitucional: de um lado os direitos e as liberdades fundamentais, do outro, a
concreta necessidade inexordvel de prover a integridade de outros valores e
interesses dignos de tutela constitucional. O equilibrio que tal ponderagdo exige,

atenta a dimens3o axioldgico-material dos interesses em causa, apenas pode ser

assegurado tomando a proporcionalidade como a pedra de toque do pensamento
constitucional.

No que diz respeito as consequéncias juridicas das infracgdes penais, também &
estdo sujeitas, tanto na sua previsdo abstracta, como na sua dosimetria concreta,

aos limites impostos pelo principio constitucional da proporcionalidade (em é{b[>y
sentido amplo). Significa isto que o legislador deve atender, quer na tipologia da/@ )
pena aplicavel, quer no dimensionamento da respectiva moldura, a importancia /-7/)(/

do bem juridico protegido pelo tipo de crime em causa, dentro da escala de /
valoracdo axiolégico-constitucional. d

<

Na estatuicio da pena concreta a aplicar, deve o julgador atender a gravidade da
infraccdo (grau de ilicitude, de dolo), as circunstancias da pratica do facto, a culpa
do agente e as concretas necessidades de prevengdo (geral e especial, positiva e
negativa) que o caso imponha, de tal sorte que a pena seja proporcional, por ser
uma reaccdo necessdria, adequada e razodavel a infracgdo praticada pelo agente.
A pena concreta assume, pois, um cariz utilitario, no sentido de eminentemente
preventivo, ndo lhe cabendo, como finalidade, a retribuicdo qua tale da culpa. Vide
Maria Fernanda Palma, Direito Penal, Vol. |, AAFDL, Lisboa, 2017, pp. 103 e ss.;
Fernando Conde Monteiro, «Principio do Facto ou da Ofensividade...», in: AAVV,
Principios da Justica Penal nos Paises e Territérios de Lingua Portuguesa, Mari
Monte (Dir.), Marcial Pons, Sdo Paulo, 2025, pags. 352 e ss.

A 2.2 Seccdo da Sala Criminal do Tribunal da Comarca do Huambo condenou os A
Recorrentes na pena Unica de 3 anos de prisdo efectiva, em resultado do cimulo

juridico operado entre as penas parcelares de 3 anos de prisdo efectiva, pela

pratica do crime de dano qualificado, p. e p. pela alinea f) do n.2 1 artigo 411.2 do

CPA, e de 1 ano de prisdo efectiva, pela pratica de um crime de arrancamento,

destruicdo ou alteracdo de marcos, p. e p. pelo artigo 416.2 n.2 1 do CPA.

Atentas as molduras abstractas tipicas, a 1.2 Instancia puniu os Recorrentes pelos
respectivos limites maximos, no que foi secundada pela Camara Criminal do
Tribunal da Relac3o de Benguela, ao confirmar a Decisdo recorrida.

O Colectivo da 1.2 Instancia baseou a sua dosimetria concreta na intensidade do
dolo, de acordo com o consignado no artigo 70.2, nas circunstancias agravantes
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das alineas a), 1) e n) do n.2 1 do artigo 71.2 e nas circunstancias atenuantes
previstas nas alineas f) e g) do n.2 2 do mesmo artigo, todos do CPA.

Neste contexto, atendendo a fundamentagdo expendida pelo Acdrddo recorrido

para confirmar a dosimetria concreta aplicada pela Decisdo da 1.2 Instancia, pode
dizer-se que tal dosimetria é proporcional, numa perspectiva juridico-
constitucional?

Para aquilatar a proporcionalidade das consequéncias juridicas dos crimes, ha que

levar em consideracdo os parametros estabelecidos no n.2 2 do artigo 70.2 do CPA,
bem como a natureza exclusivamente patrimonial dos bens juridicos violados, o
A&

caracter privado do patrimonio atingido pelo crime de dano, a reparagdo integral
dos danos como causa de extincdo da punibilidade, nos termos do disposto nos
artigos 399.9, 408.2 e 413.2 do CPA, bem como 0 facto de os Recorrentes sererr%

arguidos primarios. 4/7 >

O célculo da pena concreta, dentro dos limites legais, é operado tendo como bas
a medida da culpa e como limite as exigéncias de prevencdo, de acordo com o /
previsto no n.2 1 do artigo 70.2 do CPA. Procurar-se-4, entdo, a partir da moldura <4 —

penal abstracta, encontrar uma submoldura para o caso concreto, que tera como
limite superior a medida 6ptima de tutela dos bens juridicos com atencdo as
expectativas comunitarias, e, como limite inferior, o quantum abaixo do qual a
fixacdo da pena iria colocar irremediavelmente em causa a sua funcgao.

No caso concreto dos Recorrentes, foi levado em conta a auséncia de
arrependimento e o comportamento posterior ao facto, aspectos valorados quer \/
pela Decisdo da 1.2 Instdncia quer pelo Acorddo recorrido. No dispositivo do
Acdrdio da 1.2 instancia (fls. 122 dos autos) lé-se: “(..) e porque ainda,
actualmente, os arguidos, acompanhados de um grupo de populares, continuam
a impedir os ofendidos de realizar as suas obras e protagonizam actos de
vandalismo generalizados (...)”. A pags. 14 do Acdrddo recorrido (fls. 166 dos
autos) lé-se: “(...) verificamos que o Tribunal a quo teve em atencdo as regras
exigidas para aplicagdo da dosimetria a cada um dos arguidos.”

Destarte, apesar de, em tese, a pena de prisdo aplicada poder ser, de acordo com
o artigo 50.2 do CPA, substituida pela medida de suspensao da execugdo da pena

de prisdo, com a concomitante imposi¢do dos deveres previstos no artigo 51.2 e
das injuncdes do artigo 52.2, ambos do CPA, in casu, na perspectiva da Camara
Criminal do Tribunal da Relacio de Benguela, atendendo a conduta dos
Recorrentes, anterior e posterior aos factos, a mera censura juridico-penal sobre
a conduta e a ameaca com pena privativa de liberdade ndo se afiguraram
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suficientes para realizar, de forma adequada e suficiente, as necessidades de
prevencdo que tal conduta convoca.

Desta feita, face ao acima exposto, o Aresto recorrido ndo denota, assim, a alegada
violacdo do principio da proporcionalidade.

Em suma, este Tribunal considera que o Acérddo recorrido viola o principio da
legalidade, insito no n.2 2 do artigo 6.2 e no n.2 2 do artigo 174.2, ambos da CRA,
por n3o ter concedido aos Recorrentes o beneficio do perddo genérico de um
quarto da pena concreta aplicada, instituido pelo artigo 2.2 da Lei da Amnistia.
Nestes termos,

DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plendrio, os Juizes Conselheiros do Tribunal

Constitucional, em: 2 4
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Sem Custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional (LPC).

Notifique.
Tribunal Constitucional, Lubango, 23 de Fevereiro de 20
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