REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.°426/2017

PROCESSO N.°517-B/2016

(Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade)

Em nome do Povo, acordam em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

I RELATORIO

de identificacdo nos autos, vieram interpor o presente recurso
extraordindrio de inconstitucionalidade, do Acérddo proferido no processo
n.°14478 da 1* Secgdo pela Camara Criminal do Tribunal Supremo, em 7 Q\] %

Eliandro Anténio Lemos e Joio dos Santos Bento, com os demais sinais ;{
J &

de Maio de 2015, com fundamento na alinea a) do artigo 49.° da Lei

n.°3/08 - Lei do Processo Constitucional (LPC), por ndo se conformarem k
com a decisdo do Venerando Tribunal Supremo, que confirmou a decisdo > 'F?’U P
da 6.* Seccdo da Sala dos Crimes Comuns do Tribunal Provincial de ARle”
Luanda, que condenou os Recorrentes pelo crime de roubo qualificado. : K

Os Recorrentes vieram dele recorrer para o Plendrio deste Tribunal,
alegando, em sintese, que: R
g q \\\‘h

S



Nio foram observados os requisitos do crime de roubo qualificado
com porte de arma de fogo, pelo facto de esta arma nao ter sido trazida
como prova material aos autos e, por nao ter sido feito exame pericial
para averiguar a relagdo da mesma com os Recorrentes.

A decisdo do Tribunal a quo, confirmada pelo Tribunal ad quem, contra
a qual se recorre, violou o principio da legalidade, previsto nos artigos
6.°n.°2, 174.° n.°2 e 175.° todos da CRA, ao formar a sua convic¢do
nos interrogatérios dos arguidos, nas declara¢es dos ofendidos, bem
como nos depoimentos da declarante Cassilda da Concei¢do Brinco,
que alega ter reconhecido os réus e pelo facto de este reconhecimento
ndo ter sido feito com todos os supostos participantes do crime, nos
termos do artigo 243.° do CPP.

A falta de exame pericial e a auséncia de inspec¢do judicial, tornaram
as provas dos autos, insuficientes para a condenagdo neste tipo de
crime.

Houve uma sucessdo de violagdes das regras e principios fundamentais
do direito, designadamente: o direito probatério, os principios da
presuncdo da inocéncia e do respeito pela dignidade da pessoa
humana, o direito a um julgamento justo e célere conforme a lei, nos
termos dos artigos 2.°,30.°, 31.°, 67.°n.°2 e 72.° todos da CRA.

Os Recorrentes terminam solicitando ao Tribunal Constitucional que
declare nulo o Acérddo do Venerando Tribunal Supremo.

O processo foi a vista do Ministério Piblico.

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

II. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente
recurso, uma vez que foi esgotada a cadeia recurséria da jurisdicio comum,
nos termos da alinea a) do artigo 49.° da Lei n.°3/08, de 17 de Junho Lei
do Processo Constitucional (LPC).




ImI. LEGITIMIDADE

Para intervir no processo como parte, afigura-se necessiria a existéncia de
um interesse sério em demandar ou em contradizer. E este interesse que,
nos termos da alinea a) do artigo 50.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho
(LPC), determina a legitimidade dos Recorrentes, arguidos no processo n.°
14478, que correu seus trdmites na 1.* Sec¢dio da Cimara Criminal do
Venerando Tribunal Supremo.

Tém, assim, os Recorrentes legitimidade para formular o pedido que ora
submetem a apreciagdo deste Tribunal Constitucional.

IV.OBJECTO

O presente recurso incide sobre o Acordio da 1.* Seccio da Cémara
Criminal do Venerando Tribunal Supremo, proferido a 7 de Maio de 2015,
em sede do processo n.°14478.

Ao Tribunal Constitucional cabera analisar se o referido Acérdio incorreu
em alguma inconstitucionalidade.

V. APRECIANDO

Os Recorrentes vieram ao Tribunal Constitucional, interpor o presente
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, em virtude de nio se
conformarem com a decisio da 1.* Seccdo da Camara Criminal do
Venerando Tribunal Supremo, que confirmou a decisdo da 6* Seccio da
Sala dos Crimes Comuns, do Tribunal Provincial de Luanda, que
condenou os dois recorrentes (i) na pena de 16 anos de prisio maior, (ii) no
pagamento de kz. 70.000,00 de taxa de justica e (iii) no pagamento de uma
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indemnizagdo ao ofendido no valor de kz. 70.000.000.00, pelo crime/d,e/—’7 <

roubo qualificado.

Nas suas alega¢Oes, realgam a suposta inexisténcia de provas, tio pouco de
elementos constitutivos do crime pelo qual foram condenados.

Apreciada a decisdo recorrida e compulsados os autos, o Tribunal
Constitucional constata que, no que se refere ao essencial dos factos
acusatorios, esta alegagdo dos Recorrentes ndo tem correspondéncia com a
prova efectivamente carreada aos autos.
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Quanto a esta questio, de referir que consta dos autos que, os Recorrentes,

viajaram para o Huambo na viatura roubada, supostamente a convite de
um amigo em comum conhecido por Ricardo Anténio considerado
“préfugo nos autos”, tendo a referida viatura sido vista a circular no
Huambo e ai apreendida.

Segundo a doutrina dominante, no processo penal angolano os factos
(coisas materiais ou imateriais, pessoas...) “constituem objecto da prova,
desde que tenham relagdo com o mesmo e sejam Uteis ao fim visado”. Ora,
no caso sub judice, ha uma relagio directa dos factos com o objecto da prova
(carro roubado 4 mdo armada), bem como uma relacdo pessoal do
“préfugo” Ricardo Anténio, acusado pelos dois recorrentes que alegam que
teria sido ele quem os tinha convidado para a viagem. Estes factos sdo
suficientes para a priori criar-se um juizo de suspeita por parte das
autoridades.

Em obediéncia aos principios do contraditorio e da presuncido da inocéncia,
consagrados nos n.°l e 2 do artigo 67.° da CRA, os Recorrentes foram
ouvidos e interrogados em instrugdo preparatoria, (cfr. fls. 67 vs, 68 e 69),
sendo esta uma oportunidade para se defender.

Nesta fase processual, foram acusados e pronunciados com base nas provas ,
obtidas, das quais o Juiz, tendo em conta o principio da livre apreciagdo da /
prova, constituiu um juizo de certeza, na audiéncia de discussio e (
julgamento. Considerando a “circunstancial evidence” dos factos constantes g
dos autos, entende este Tribunal que, ndo se vislumbra quaisquer violagoes

aos preceitos constitucionais e que tanto o Tribunal a guo como o ad quem,

fizeram a merecida justica intra legis (dentro do permitido pela lei).

A alegada violacio do principio da legalidade, pelo facto de as duas %\i %
instancias judiciais terem baseado as suas convicgdes nas declaragoes de
Cassilda da Conceicdo Brinco, e de o interrogatorio ter sido feito apenas —
aos dois, entdo arguidos, € ndo a todos os implicados, ndo viola o principio ““ A
em causa porque as declaragbes daquela, sio admissiveis como provas ex vi : “r !
Ramos, Vasco A. Granddo in Nogoes Fundamentais, pags. 228 e 229). Por outro
lado, a decisio do Venerando Tribunal Supremo, ndo se fundamentou
exclusivamente nas declaracdes da declarante, mas sim em todos os factos
probandi, dos quais resultaram provas indicidrias e indirectas que, sem
davidas, convenceram de que os Recorrentes praticaram os crimes de que
estavam acusados.




Acresce que o artigo 243.° do CPP nio obriga a presenca de todos os
implicados como regra. Apenas se houvesse davidas, por parte da
declarante, sobre a pessoa culpada, no acto do reconhecimento, seriam
chamados outros individuos para que, entre eles, fosse reconhecido o
culpado.

Quanto a presumivel violagdo da dignidade da pessoa humana, do direito a
um julgamento justo e célere e do da legalidade, previstos no n.° 4 do artigo
29°, 72°, 2°, 30.° e 177.°, todos da CRA, da analise dos autos, nio se
verificou qualquer tratamento desumano, tio pouco a presun¢io de
inocéncia foi posta em causa, uma vez que os Recorrentes tiveram
oportunidade de se defender e de recorrer para o Venerando Tribunal
Supremo. Beneficiaram, alids, de uma atenuagio extraordindria, que
conduziu a redugdo da pena, que o Venerando Tribunal Supremo apenas
nao agravou por respeito ao principio da “reformatio in pejus”

Em relagdo ao julgamento justo e célere, importa ressaltar que fazer justica
ndo € favorecer alguém, mesmo sem razdo e em oposicio a lei, nem
desfavorecer ninguém, em detrimento da sua razdo. Fazer justica é a
equidade de atribuir a cada um o que o direito lhe reserva “suum cuique
tribuere”, € subsumir os factos ao direito, ndo utilizando critérios subjectivos
e, aplicando objectivamente a lei. Ora, no caso in concreto, a lei foi
respeitada e devidamente aplicada, pelo que, na opinido deste Tribunal,
ndo colhe a pretensdo dos Recorrentes.

CONCLUSAO

Por tudo quanto acima se deixou apreciado e fundamentado, é
entendimento do Tribunal Constitucional que ndo procede o pedido dos
Recorrentes, porquanto ficou provado que o Acérdio do Venerando '
Tribunal Supremo, ora recorrido, observou efectivamente, os preceitos P —2S
constitucionais. 1

DECIDINDO
Nestes termos

Tudo visto e ponderado, acordam os Juizes Conselheiros do Tribunal

Constitucional em \mfko»m E fo A5 MA&M‘K,D O AQAa [1_,[)/0
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Sem custas nos termos do artigo 15.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho (Lei do
Processo Constitucional).

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 12 de Maio 2017.
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