REPUBLICA DE ANGOLA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N° 149/2011

Processo n° 151-A/2011

(Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade)

Acordam, em conferéncia, no Plenario do Tribunal Constitucional:
I- Relatorio:

1. MARIO PEDRO ANTONIO, angolano, divorciado, natural e residente
em Luanda, na Rua Rei Katyavala, n° 97, com fundamento na violagdo do
principio da igualdade, consagrado na CRA, veio interp0r a presente ac¢ao
de recurso extraordinario de inconstitucionalidade, contra a delibera¢ao
proferida no Acordio do Tribunal Supremo de 20 de Setembro de 2009,
recaido sobre o Processo n° 1 165/07, que declara nulo o contrato de compra
e venda de imovel (cft. fl. 349 deste processo — apenso), celebrado entre o ora
Recorrente e Alexandra Afonso Pita Gr0s.

2. Dando cumprimento ao disposto nas alineas d) e ¢) do n° 1 do artigo 6° da
Lei 3/08, de 17 de Junho, “Lei do Processo Constitucional”, o Recorrente
expds as razdes que fundamentam o Recurso, invocando - resumidamente - 0
seguinte:

A- Matéria de facto:
a) O Recorrente foi casado com LUZIA ARMANDO BOTELHO
ANTONIO em regime de comunhdo de adquiridos.
b) Na constancia do casamento o Recorrente, somente ele, adquiriu

uma massa de bens moveis e imoveis.




¢) No ano de 2000 o casamento foi dissolvido por divorcio litigioso
pelo que se desencadeou um processo de inventario para que, através
da partitha, cada um ficasse com a sua meacao.

d) Tendo todos os bens susceptiveis de partilha sido arrolados e
organizados em verbas, em conferéncia de interessado decidiu-se pela
sua venda e reparticao do valor dai proveniente em partes iguais.

¢) Logo LUZIA ARMANDO BOTELHO ANTONIO manifestou
pretensio de que lhe fosse adjudicado o imovel (que constitumu
residéncia familiar), obrigando-se a compensar o ex-marido com
metade do valor que o imével tinha, ao que o ora Recorrente anuiu
porque receberia essa parte do valor do imovel, a titulo de tornas.
fLUZIA ARMANDO BOTELHO ANTONIO nio pagou as tornas e
deu o imovel por arrendamento a um inquilino, ficando sozinha com
o produto.

g) Esta situagdo perdurou por €inco anos, apesar de o Recorrente ter
por varias vezes reclamado a entrega das tornas devidas.

h) Por isso, o ora Recorrente decidiu p6r temo ao regime de compropriedade
e proceder a venda do imével, o que fez, tendo Sofia Alexandra Pita
Gr0s sido a compradora.

i) Vendido o imével, com o cumprimento de todas as formalidades
legais, o ora Recorrente depositou imediatamente a ordem do
Tribunal, a parte que cabia a Luzia Armando Botelho a titulo tornas.
j) Sofia Alexandra Pita Grés procedeu ao registo da aquisicdo do
imével na Conservatdria do Registo Predial.

k) LUZIA ARMANDO BOTELHO ANTONIO intentou uma ac¢o
de nulidade de escritura de compra e venda, que em 1* instancia foi
decidida a favor do ora Recorrente e de Sofia Alexandra Pita Gros,
tendo a Autora recorrido da sentenca para o Tribunal Supremo, que
veio revogar a decisdo do tribunal inferior e declarar nula a escritura
de compra e venda.

Matéria de direito:

a) Nos termos dos artigos 50° e 51° do Codigo da Familia, os bens
adquiridos na constincia do casamento, em regime de comunhao de
adquiridos, pertencem a ambos 0s cOnjuges em partes iguais, 0 que
traduz o principio da igualdade entre o homem € a mutlher,
actualmente designado igualdade de género.

b) Este principio estd consagrado nos artigos 3° do Codigo de Familia
¢ 35°,n° 3 da CRA.
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¢) Dissolvido o casamento, uma solugio que tenda a restringir ou
privar o direito de um dos conjuges a meagio colide com o disposto
no artigo 23° da CRA.

d) Pelo facto de LUZIA ARMANDO BOTELHO ANTONIO nio ter
pago as tornas que devia, desencadeou as consequéncias previstas nos
n.% 2 e 3 do artigo 1378° do CPC, isto ¢, a adjudicagdo do bem em
causa ao credor e a sua venda para se pagar as tornas.

e) Ao nido ter levado a cabo um processo equitativo, o Tribunal
Supremo colidiu com o disposto no artigo 29°, n° 4 da CRA.

DO PEDIDO

Requer que seja declarada a inconstitucionalidade da decisdo da Cimara do
Civel e Administrativo do Tribunal Supremo por ndo ter levado em conta o
direito do ex-conjuge & meagdo, como direito econémico fundamental que
traduz o principio da igualdade de todos os cidaddos perante a Constitui¢do
e alel

IO- Competéncia do Tribunal:

Conforme vem conjugadamente disposto na alinea m) do artigo 16° e no n° 4
do artigo 21°, ambos da Lei n° 2/08, de 17 de Junho, “Lei Orginica do
Tribunal Constitucional” e na alinea a) do artigo 49° e no artigo 53°, ambos
da Lei n° 3708, de 17 de Junho, “Lei do Processo Constitucional”, o
Plenario do Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir 0
presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade.

[I- Legitimidade e tempestividade

O Recorrente tem legitimidade para interpor este recurso extraordinario de
inconstitucionalidade e fé-lo tempestivamente cfr. o previsto na alinea a) do
artigo 50° e no n® 1 do artigo 51°, ambos da Lei n° 3/08, de 17 de Junho,
“Lei do Processo Constitucional”.

IV-  Objecto do recurso:

O objecto do recurso ¢ a susceptibilidade da violagio do principio da
igualdade entre os cidadaos — ex-cOnjuges, no caso — € do seu direito a um
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processo justo e equitativo, previstos no artigo 23° e no n° 4 do artigo 29°
da CRA, em virtude do contetdo do Acérdao recorrido.

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

V- Apreciando:

No presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, este Tribunal
Constitucional tem o objecto da sua apreciagdo delimitado a verificagdo do
que vem disposto na linea a) do artigo 49° da Lein® 3/08, de 17 de Junho,
“Lei do Processo Constitucional”, quer dizer, ajuizar no plano do direito
constitucional se o Acordio recorrido contém decisdes e/ou fundamentos de
direito que contrariem principios, direitos, liberdades e garantias previstas na
CRA.

Tomando em conta a argumenta¢io do Recorrente, o Acérddo recorrido
tem, em sintese, o seguinte teor:

- (fl. 346 do processo n° 1165): “a apelante e o apelado, Mdrio Pedro Antdnio,
contrairam matrimonio, no regime de comunhdo de adquiridos, tendo-se divorciado
em 07 de Novembro de 2000. Efectuada a partilha (com sentenca homologatoria
transitada em julgado) foi adjudicada d apelante a verba n° 1, referente ao imovel sito
na Rua Rei Katyavala, n° 97, em Luanda, devendo a requerida entregar ao apelado, a
titulo de tornas, o montante de Kz. 5 162 000,00 (cinco milhdes e cento e sessenta e
dois mil Kwanzas)” .

- (fl. 346 do processo n° 1165): “Resulta do artigo 1378° do CPC que o pagamento
das tornas deve obedecer a uma determinada tramitagdo processual.

“Assim, havendo tornas, o beneficidrio deve
reclamar o seu pagamento, seguindo-se a notificagdo do interessado que haja que as
pagar, para as depositar (n° 1).

“Ndo sendo efectuado o depésito, podem os
requerentes pedir que das verbas destinadas ao devedor lhe sejam adjudicadas aquelas
que pertencendo a quota do mesmo (n°2) e, uma vez transitada em julgado a sentenga,
que se proceda no mesmo processo d venda dos bens adjudicados ao devedor até onde
seja necessdrio para o pagamento das tornas (n°3).

“In concretu, fal procedimento ndo se verificou
porquanto o Juiz da causa limitou-se a autorizar que 0 apelado, apds proceder a venda
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do imével, procedesse o depdsito de metade da quantia arrecadada com esta venda em
desrespeito total pelo imposto na Lei.

“De facto, a venda a verificar-se nos termos dos
preceitos jd referidos deveria ser uma venda fudicial, feita em hasta publica, e ndo uma
venda particular levada a cabo pelo proprio apelado, mestno com autorizagdo do Juiz
tal como o apelado alega.

“ Assim sendo, ndo restam duvidas que o apelado
Murio Pedro Anténio ao proceder a venda do imovel d apelada Sofia Alexandra fé-lo
sem legitimidade substantiva para o efeito, consubstanciando-se tal como uma venda
de bens alheios e, consequentemente, nula nos termos do artigo 892°do CC.

“Sendo tal venda nula, estdo as partes obrigadas,
no termos do artigo 289°, n° 1 do CC, a restituir tudo o que tiver sido prestado” .

- Fim de transcrig¢io.

O Recorrente veio dizer, textualmente, que o nao atendimento das regras da
meacio, por parte do Tribunal Supremo, fere o principio da igualdade dos
cidadios perante a Constitui¢do e a lei.

O entendimento do Tribunal Constitucional é o de que o direito do
Recorrente 3 meac¢do nio foi discutido em sede do Acordao recorrido, nem
sequer estava em causa. A meag¢do havia sido discutida e fixada no momento
em que se decidiu sobre a partilha dos bens, no Tribunal de 1* instancia. O
que o Tribunal Supremo analisou foi 0 procedimento usado pelo credor das
tornas, o ora Recorrente MARIO PEDRO ANTONIO, para se ressarcir do
que lhe era devido, tendo a instincia judicial considerado que (tal
procedimento) estava ferido de nulidade, pelo que ordenou a reposi¢do do
statu quo ante.

Pelo acima exposto, torna-se claro que o Acérddo recorrido néo viola o
principio da igualdade nem o direito a um processo justo € equitativo. Até
porque a pretensdo material do ora Recorrente, no que respeita ao seu direito
a tornas relativas ao processo de inventdrio em razio do divorcio, ainda pode
ser efectivado desde que cumpra rigorosamente com o procedimento para tal
legislado.




Tudo visto e ponderado

Em face do exposto, acordam em conferéncia, os Juizes Consetheiros do
Tribunal Constitucional
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Notifique-se.
Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 8 de Dezembro de 2011.

Custas nos termos legais (artigo 15° da Lei n° 3708, de 17 de Junho, “Lei do
Processo Constitucional”).
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