REPUBLICA DE ANGOLA

TRIBUNAL CONSTITUCTONAL

ACORDAQ N.® 342/2015

PROCESSQO N.” 417-D/2014

Recurso Extraordinirio de Inconstitncionalidade

Em nome do Povo, acordam, em conferéncia, no Plenario do Tribunal Constitucional:
L. RELATORIO

JOAQUIM VIEIRA RIBEIRO, ANTONIO PAULO LOPES RODRIGUES, JOAO
LANGO CARICOCO ADOLFO PEDRO, DOMINGOS JOSE GASPAR, JOSE
AGOSTINHO MATIAS, SEBASTIAO MANUEL PALMA, ANTONIO JOAOQ, JOAO
FERNANDES COUCEIRO, CARLOS ALBERTO UKUAMA, DAMIAOQ SAMPAIO
QUITENGO E MANUEL DA MATA JOAQ, com os demais sinais nos autos, tendo sido
regularmente notificados do Acordio n.® 33972014, deste Tribunal, vieram, com fundamento
no disposto nos arts. 668.° ¢ 670.°, n.” 3 do Cédigo de Processo Civil, apliciveis ao Processo
Constitucional por forca do art. 2.° da Lein.” 03/08, de 17 de Junho, arguir NULIDADES do |
Acordio n.° 336/ 14, invocando, em sintese, os seguintes fundamentos: \JJ
1. Os principios do contraditirio e do acusatdrio contemplados no artigo 174.° n." 2 da CRA vl

vigoram irrestritamente tanto 0o Processo penal comMM Como No processo penal militar. \ aqfil'f
s?
2. Estes principios conformam o direito de defesa que ¢ titulado pelos arguidos em pmcessullf N e
penal, nos termos do artigo 67.° da CRA, pelo que a sua eventual restricio sempre teria que i
respeitar 0s requisitos gerais das limitages admissivels quanto aos direitos fundamentais — =

e

previstos no artigo 57.° da CRA. VA

3. Assim, a restricdo a tal direito, com fundamento de que os arguidos aqu em cansa tém c}%'f?
estatuto de militares, como pretende o Tribunal Constitucional, nio respeitaria os requisitos da } At
necessidade e proporcionalidade previstos no referido artigo 57.° da CRA, porquanto em nada ot <
essa limitagio seria apta a tutelar um qualquer direito ou interesse fundamental conflimante,

que nem tio pouco ¢ identificado pelo Tribunal. & g

4. Ao invés do sustentado pelo Tribunal Constitucional, as responsabilidades agravadas
inerentes 2o estatuto de militar e as correspondentes punicdes acrescidas sempre ditariam wm
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reforco das garantias processuais penais apliciveis aos militares, numa mterpretacdo
constitucionalmente integrada.

5. Essa plenitude de vigéncia dos principios de contraditorio e acusatorio no dmbito do
ProCesso penal militar tem como coroldrio que aos arguidos messe tpo processual seja
garantida a faculdade de requerer a instrugdo contraditoria, com base na acusacido conftra si
deduzida.

6. O desiderato invocado, em sentido contranio, pelo Trbunal Constitucional de que, neste
tipo de processos, € necessdrio garantir “um procedimento célere ¢ expedito”™, ndo € apto a justificar
uma restricio ao direito fundamental de defesa, consistente com a negagdo da referida
faculdade processual, pois ndo aponta para qualquer especificidade do processo penal militar
que o diferencie dos demais.

7. No mesmo sentido milita a lei ordindria angolana, porquanto o artigo 34.° da Lei n.® 5/94
de 11/2 estabelece expressamente que a0 processo penal militar € aplicavel subsidianiamente o
regime processual comum — que contempla justamente a faculdade de o arguido requerer a
instrugio contraditonia.

8. A conjugacio dos artigos 45.° ¢ 48.° da Lei 5/94 de 11/2, interpretados a luz dos principios
do contraditorio e do acusatdrio, nio poderia conduzir & conclusio, sustentada pelo Tribunal
Constitucional e demais autoridades intervenientes, de que a decisio de acusar fosse submetida
a um controlo efectivo pelo juiz competente sem ser dada ao arguido a oportunidade de se
pronunciar, deduzindo a sua defesa e juntando aos autos os elementos do respectivo SUporte.

9, Ora, a fungio da instruco contraditéria é precisamente a de submeter ao conhecimento do
juiz a posigio do arguido em contraposicao 4 do Ministério Fablico, de modo a permitir uma |
decisio judicial sobre a pertinéncia da acusagio, conforme a instrugio e as exigéncias do '\ |
contraditono. ,:T
10. Assim, a pretericio da notificacio da acusacdo aos arguidos, para efeitos da mstrucio ﬁ“ﬁb
contradittria, ndo pode consubstanciar uma mera irregularidade como defende o tribunal, mas x'

sim a nulidade absoluta prevista no artigo 98.° § 1 do CPP; em qualquer dos casos nunca esta By

invalidade processual seria possivel de sanacio nos termos do artige 100.° pela notificagio do %_4
despacho de proniincia, ndo tendo esse entendimento qualquer respaldo legal. T

11. E importante mencionar que, durante a época histonia do regime fascista e colonialista, queq\‘}\ﬁ’ia
foi comum a Portugal e Angola, o processo criminal militar era regido pelo Decreto n."11.292 L:n"’,
de 28 de Novembro de 1925, o qual previa expressamente a notificacio da acusagao aos alv*” »
arguidos para efeitos da dedugio pelos mesmos da instrugdo contraditoria. l,u' AN

12, Consequentemente, € forgoso constatar que o entendimento restriivo propugnado pelntﬁ,
Tribunal Constitucional e pelas autoridades angolanas intervenientes no processo em causa é
traduz-se num incompreensivel retrocesso relaivamente a essa lei anterior, em detrimento das
garantias processuais penais que s3o coroldrio do Estado Democratico e de Direito.

13. Nos expressos termos do artigo 34.7 da CRA, uma ordem estatal dirigida a uma operadora
telefimica para acesso ao historico e contefido de chamadas telefonicas deve emanar de um
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tribunal, enquanto drgio judicial, e ndo do Ministério Piblico, ou duma entidade policial, que
ndo detém essa qualidade.

14, A pretericio deste requisito de legiimidade origina uma viclacio do principio da
legalidade que deve presidir 4 actuacio das autoridades judiciirias, bem como ao principio da
separacio de poderes; e 0 entendimento do Tribunal Constitucional em sentido contrario nao
observa por completo o principio do cardeter restritivo dos direitos fundamentais, porquanto
exprime uma abertura desnecesséria e desproporcional & aplicagdo de tais medidas.

15. O mandado de captura € a ordem de prisdo preventiva que recairam sobre os arguidos nao
poderiam provir, como foi o caso, do Ministério Pablico.

16. Com efeito, uma decisio restritiva nestes termos do direito fundamental & liberdade
individual num Estado Democratico e de Direito, terd necessariamente gue ser tomada por
um rgio judicial, por ser aquele que é constitucionalmente legitimado, e mais apto para esse
efeito, em virtude da aplicacio dos principios da separa¢io de poderes, da legalidade e do
caracter limitado das medidas restritivas dos direitos fundamentais admissiveis.

17. No mesmo sentido apontam as exigéncias constitucionals expressas de uma decisdo de
natureza judicial para efeitos de aposi¢do de limitacbes, em concreto, a bens fundamentais de
hierarquia inferior ou semelhante ao direito fundamental & liberdade.

18. Por isso, conclui-se, neste ponto, que a Lei n.° 18-A/92 de 17/7, na qual o Tribunal !
Constitucional faz assentar o entendimento de que wm acto como o que aqui se discute pode |
ser praticado pelo Ministério Pdblico, ficou afectada por uma inconstiticionalidade “ |
superveniente, com ¢ advento da CRA de 2010, em funcio do desrespeito pelos principios |
constitucionais acima referidos. 1 s (

LA
19. Toda e qualquer limitagdo & faculdade de os arguidos contactarem e interagirern com 0% }ﬁ(
seus defensores constitui uma afronta ao disposto no artigo 67.° n°s. 3, 4 e 5 da CRA, que eleva :(:
essa prerrogativa ao grau de direito fundamental. £
WA
20. Nem tio pouco a qualidade de militar dos arguidos pode servir de pretexto para umal® !

diminuiciio desta faculdade, porquanto esse entendimento nao encontra o minimo esteio nos 2
termos incondicionais e incontornaveis em que estd redigido o referido artigo 67.°n%. 3,4 e 3 -7

da CRA. J'If-;f
L_-"r\-_l.l'.!

Terminam pedindo que seja declarada a nulidade do acordao n.® 336/2014 do Tribunal %@w

Constitucional. Q

Os autos foram com vista ao digno Magistrado do Ministério Pablico que se pronuncicu no
sentido da improcedéncia da pretensdo do requerente, em virtude de nao terem ocorrido as
nulidades alegadas por ele.

II. COMPETENCIA E LEGITIMIDADE

O pedido de declaragio de nulidade do Acorddo foi requerido nos termos dos arts. 668.° €
670.%, n.° 3 do Cédigo de Processo Civil, apliciveis ao Processo Constitucional por forca do
art. 2.° da Lei n.° 03/08, de 17 de Junho, nos termos dos quais o Tribunal, proferida a deciso
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e na impossibilidade de recurso, deve conhecer as nulidades suscitadas pelas partes. Esse
conhecimento de nulidades, havendo pedido de aclaragdo, tem lugar apds a notificacio da
decisio que tenha recaido sobre a aclaragio, como € o caso dos presentes autos.

Os Reguerentes, enguanto Recorrentes nos autos, tém legitimidade para suscitar nulidades do
Acdrdio.

M. APRECIANDO
IT1. 1. Consideragdes Prévias

0 presente pedido dos Fecorrentes verm na sequéncia da decisio deste Tribunal que, através do
AcSrdio n.° 3392014, conheceu do requerimento de aclaragio formulado pelos Recorrentes.

O regime das nulidades da decisdo vem previsto no n.® 1 do art. 668.°, do Codigo Processo
Civil, que estabelece uma enumeracao taxativa das situacOes de nulidade, quer de cardter
meramente formal (al, a) do o.® 1 do art. 668.° do CPC), quer de cardcter material (als. b) a €)

don® 1 do CPC).

Nos termos do referido n.® 1 do art. 668.°, sio, taxativamente, causa de nulidade da decisio:
s Falta de assinatura do Juiz da causa;
» Nio especificacio dos fundamentos de facto e de direito que justificam a decisdo;
s Oposigio entre os fundamentos ¢ a decisio;
« Falta de pronincia sobre questio que O Juiz devesse apreciar & 0 conhecimento de

|
guestdes de que o Juiz ndo devesse conhecer; '}

e Condenagio em guantidade superior ou em objecto diverso do pedido. ,:3" '
Assim sendo, o requerimento de arguicdo de nulidades ha de ter como fundamento um dos s ol
requisitos de nulidade da decisio. . Yo
Estas 530 as questdes que cabe analisar, o que serd feito de seguida. \ﬁ:ﬁ;\
I0L. 2. Apreciagio dos Fundamentos ~§{

i

Apos serem notificados da decisdo sobre o pedido de aclaragiio por eles formulado, véem agora o
os Recorrentes suscitar alegadas nulidades do Actrddo n.® 336/2014, sem contudo indicarem,
em concreto e em obedifncia ao disposto no art. 668.° do CPC, quais as nulidades de que
enferma o Acordio.
Pelo contririo, 0s Recorrentes limitam-se a um exercicio de mera reproducio dos argumentos
contidos no parecer juridico gque juntaram aos aulos com O SEl pedido de aclaracao
produzindo auténtica colagem de tudo quanto naquela peca foi alegada pelo seu emissor. {5}
Assim,
s as alegacbes constantes dos artigos 9.7 a 18.° do pedido dos Recorrentes correspondem '
A0S argumentos contidos no parecer juridico, mais concretamente 08 realcados 2 fls. 348,
349 ¢ 350 dos autos;
 as alegactes constantes dos artigos 20.7 a 39.° do pedido dos Recorrentes correspondem
a reproducio, ipsis verbis, dos argumentos do parecer juridico, mais concretamente 0s
escritos a fls. 338, 339, 340 ¢ 341 (parte),
s as alesactes constantes dos artigos 40.% a 44° e 52° a 66.° do pedido dos Recorrentes
correspondem 4 reproducdo, ipss verbis, dos argumentos do parecer juridico, mais
coneretamente os escritos a fls. 441, 442, 443 e 444 (parte);




]

as alegacies constantes dos artigos 45.7 a 51.° representam matéria ja tratada no
AcHrdio n.® 339/2014;

= as alegacfes constantes dos artigos 67.%a 79.7 do pedido dos Recorrentes correspondem
a reproducdo, ipsis verbis, dos argumentos do parecer juridico, mais concretamente 0s
referidos a fls. 344, 345, e 346 (parte);

» as alegagtes constantes dos artigos 80.7 (com os respectivos pardgrafos 1 a 15) do pedido
dos Recomentes correspondem & reproducdo, ipsis werbis, dos argumentos do parecer
juridico, mais concretamente 0s escritos a fls. 350, 351, 352 e 353 (parte);

+ as alegactes constantes dos artigos 81.° a 90).° do pedido dos Recorrentes correspondem
a reproducio, ipsis verbis, dos argumentos do parecer juridico, mais concretamente 05
escritos a fls. 353 e 354;

» as alegacOes constantes dos artigos 91.° a 96.° do pedido dos Recorrentes correspondem
i reproducio, ipsis verbis, dos argumentos do parecer juridico, mais concretamente oS
escritos a fls. 355 e 356 (parte);

s as conclusdes de A) a U) do pedido dos Recorrentes correspondem & reprodugdo, s
verbis, das conclusdes do parecer juridico, mais Concretamente os escritos a fls. 356, 357,
358 e 359 dos autos. )

A forma como os Recorrentes véem ao0s autos suscitar alegadas nulidades do Acordio, |
reproduzindo o documento que juntaram ag Processo aquando do seu pedido de aclaracio, . (
leva a concluir que, na verdade, os Recorrentes apenas pretendem langar mio de mais um \“-:p
expediente processual para tentar retormar ao Actrdio j& objecto de aclaracio, numa tentativa

de demonstrar que foram os Recorrentes objecto de uma restriciio injusta ou desproporcionada l_\{,,f“
dos seus direitos, o que ja foi decido por este Tribunal. _

Ciom efeito, como fica acima demonstrado, os Recorrentes nao apontam qualquer nulidade em -~
concreto, limitando-se antes a utilizar os mesmos argumentos que, sustentados no parec
juridico por eles agora reproduzidos, tém vindo a sustentar para justificarem a sua discordincia
com a decisio deste Tribunal. Pretendem simplesmente os Becorrentes usar oS mesmo b
argumentos invocados para justificar 0 pedido de aclaragio para agora suscitar nulidades, o tﬂf
que nio pode proceder. ;]

Assim, uma vez que os Recorrentes niao apontam qualquer das situacbes tipificadas no art.
668.° do CPC, ¢, por outro lado, tomando em consideracio que 05 argumentos Ora
reproduzidos ji foram objecto de tratamento quer no Actrdio n.® 336/2014 quer no Actrddo
n.° 33972014 deste Tribunal, verifica-se ndo existir qualquer situagdo que configure nulidade
de Actrdio.

IV. DECIDINDO
Mestes termos,

Tudo visto ¢ ponderado,
Acordam em Plenario os Juizes Co eiros do Tribunal Constitucional, em:
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Sem custas — artigo 15.° da Lein.® 3/08, de 17 de Junho.
Trbunal Constitucional, em Luanda, 03 de Marco de 20135.
Notfique.
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