TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1160/2026

PROCESSO N.2 1381-A/2025
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

I. RELATORIO

autos, veio ao Tribunal Constitucional interpor recurso extraordinario de
inconstitucionalidade do Acdrddo da 1.2 Seccdo da Camara Criminal do Tribunal
Supremo, proferido no contexto do Processo n.2 6371/25, que confirmou a
decisdo prolatada pelo Tribunal da Relagdo de Luanda, em que estava em causa a
sua condenacdo na pena de 20 anos de prisdo pela pratica do crime de homicidio
qualificado em razdo da qualidade da vitima, p. e p. pela alinea b) do artigo 150.2 ¢
do Cédigo Penal Angolano (CPA).

Para tanto, nas alegacdes submetidas a esta Corte nos termos do artigo 45.2 e do
n.2 1 do artigo 52.2, ambos da Lei n.2 3/08, de 17 de Julho, Lei do Processo
Constitucional (LPC), fundamenta a sua posi¢cdo no que, em sintese, delas se extrai
€ a seguir se enuncia:

1. A apreciacdo da matéria de direito ndo abarcou todo o conjunto de provas
que promoveriam ou ndo o juizo de probabilidade que justificariam a
realizacdo do julgamento. Por outro lado, a mesma ndo esta fundamentada
nem descreve os elementos subjectivos e objectivos do tipo penal, pelo facto
de ndo terem sido realizadas todas as diligéncias necessarias ao apuramento
da verdade material.



O primeiro grau de jurisdicdo comum, ao alterar substancialmente os factos
que estavam em contradicdo, reapreciou-os inadequadamente violando o
principio da livre apreciagdo e da valoragdo da prova, uma vez que ndo
considerou os fundamentos de facto e de direito aduzidos pela Recorrente.

Nas audiéncias de julgamento foram ouvidas varias testemunhas que nédo

presenciaram os factos, o que constitui violagdo do principio da verdade

material e da valoracdo das provas. Sendo todos esses depoimentos falsos, {
incorrendo os seus autores no crime de injuria (artigo 213.2 do CPA), ndo
servem como prova e deviam ser desentranhados dos autos, pois constituem (\)j{

igualmente violacdo do principio da legalidade e do direito a julgamento &
justo e conforme. )

E observavel a violacdo do principio da legalidade visto que a condenagdo d{/
Recorrente n3o se sustentou em critérios que advém da lei, como aludem@
dipositivos 1.2, 6.2, 26.2, 67.2 e 175.2, todos da Constituicdo da Republica de
Angola (CRA).

A violagdo dos principios do in dubio pro reo, da presuncgdo de inocéncia, do
contraditério e da ampla defesa e do julgamento justo e conforme, resulta
da falta de certeza sobre os factos decisivos para a decisdo da causa; da ndo
comprovacio da culpabilidade da Recorrente; do facto de o Tribunal a quo,
o de primeira e o segunda instancias, terem ignorado os fundamentos de
facto e de direito trazidos pela Recorrente, o que denota que ndo houve
imparcialidade do julgador; da auséncia de justica, pois que cada voz deve
ser ouvida, cada prova deve ser analisada e ninguém deve ser prejudicado
sem um julgamento adequado; da auséncia de prova robusta e da aplicagdo
inadequada do n.2 3 do artigo 476.2, conjugado com o artigo 499.2, ambos
do CPPA, em face da renovacdo da prova operada em sede do Tribunal da
Relacdo de Luanda.

As Instancias Superiores da jurisdicdo comum ndo se pronunciam sobre
questdes que deviam apreciar, que sustentaram a acusagdo e entram em
contradicdo com a decisdo proferida (auséncia dos objectos da cena do
crime, como a faca com a qual foi desferido o golpe mortal, o telemaovel que
contém a gravacgdo que deu origem a briga entre o casal e cujo desfecho
resultou em morte e de exames toxicoldgicos ao cadaver da vitima), o que
constitui omiss3o para a descoberta da verdade e fere de nulidade o Acorddo
recorrido, que também foi prolatado sem que tivessem sido consideradas as
circunstancias atenuantes previstas no n.2 2 do artigo 71.2 do CPA.



A Recorrente termina pedindo a nulidade do Acdrddo, a sua absolvicdo e
restituicdo definitiva a liberdade em resultado da violagdo de principios e direitos
fundamentais.

O processo foi a vista do Ministério Publico que promoveu no sentido de ser
negado provimento ao pedido, fazendo notar que “as questdes de ordem legal e

de apreciacio das matérias suscitadas pela Recorrente, no exercicio do seu direito
de defesa, nd3o sdo sugestivas de violagdo dos principios constitucionais
apontados, mas sim da lei substantiva e adjectiva admissivel que, no seu
entendimento, se revelaram n3o terem sido consideradas no Acérddo recorrido”.

Colhidos os vistos cumpre, agora, apreciar e decidir.

ll. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é, nos termos da alinea a) do artigo 49.2 da L
competente para julgar os recursos interpostos das sentengas e decisdes que
violem principios, direitos, garantias e liberdades, previstos na Constituicdo, apos
o0 esgotamento dos recursos ordinarios legalmente cabiveis.

lll. LEGITIMIDADE
A Recorrente, de harmonia com a alinea a) do artigo 50.2 da LPC, conjugada com
a alinea b) do artigo 463.2 do Cédigo do Processo Penal Angolano (CPPA), dispGe
de legitimidade para interpor o presente recurso extraordinario de
inconstitucionalidade, enquanto parte vencida no Processo n.2 6371/2025, que
tramitou na 1.2 Seccdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo.

IV. OBJECTO
Constitui objecto deste recurso o Acérddo do Tribunal Supremo, proferido ao
abrigo do Processo n.2 6371/2025, por alegada ofensa a principios, direitos,
liberdades e garantias consagrados na Constituicdo da Republica de Angola.

V. APRECIANDO

No caso sub judice, a Recorrente foi condenada a 20 anos de prisdo pela morte do
companheiro de unido de facto, sendo que, grosso modo, considera, em sede
deste recurso extraordinario de inconstitucionalidade, que as diferentes instancias
judiciais que intervieram na sua condenagdo ndo conseguiram produzir prova
bastante sobre a materialidade dos factos, essencial para a descoberta da
verdade, nem sobre os elementos objectivo e subjectivo do referido crime.



No geral, a Recorrente considera que as decisdes que resultam das diferentes
fases do processo valoram os factos e aplicam o direito ao arrepio de comandos
legais e principios constitucionais, invocando desconsideracdo de diligéncias
instrutdrias e violagdo das regras para a avaliagdo do acervo probatdrio,
especialmente pelo ndo atendimento de factos por si alegados e qualificagdo
incorrecta de determinadas situacdes concretas.

Pelo exposto, a questdo constitucional pretende sindicar a observancia dos
parametros do julgamento justo e conforme, o que inclui verificar o respeito pelos
demais principios ao caso relacionados, designadamente da legalidade, livre
apreciagdo da prova, in dubio pro reo, presunc¢do de inocéncia, contraditorio e
ampla defesa.

Assim, o objecto em analise é a decisdo do Tribunal Supremo e ndo a matéria da
prova, a sua suficiéncia ou os eventuais erros alegados, pelo que a apreciacdo
constitucional vai cingir-se na verificacdo de questdes prejudiciais, conformidade
constitucional e legal aos parametros vinculativos da decisdo judicial para a
realizagao de um julgamento justo e conforme.

Ndo obstante, ndo se afigura, de todo, despiciendo realcar que qualquer decisdo
condenatdria impde que o seu suporte probatério seja suficientemente

demonstrativo, controlavel e valorado de forma critica, racional, ldgica e
motivada, enquanto garantia estrutural do processo penal, limite ao poder
punitivo do Estado e reflexo da realizagdo do direito e da justica, sob pena de,
efectivamente, colidir com principios, direitos e garantias constitucionalmente
protegidos, nestes se incluindo alguns do que sdao arrolados no presente recurso,

O poder punitivo do Estado é um instrumento fundamental para as garantias dos
valores fundamentais que emanam da ordem normativa constitucional. No
entanto, a sua operacionalizacdo e concretizacdo encerra um dever de
responsabilidade que implica a aplicacdo cuidadosa e rigorosa do direito e das
regras juridicas que dele resultam, evidenciando-se desta forma o papel que
desempenha o direito ao julgamento justo e conforme. Ao exercer o poder de
julgar é preciso combinar a aplicacdo criteriosa das regras com a adequada
capacidade de equilibrar interesses, num exercicio claro de objectividade,
transparéncia e demostracado de que a construgao da decisdo judicial constitui um
pilar fundamental para o fortalecimento das garantias da justiga.

O Tribunal recorrido circunscreveu o objecto do recurso interposto pela
Recorrente a duas questdes. A primeira referente a nulidade insanavel, prevista



conhecimento da nulidade, com fundamento de que o “tribunal de recurso n3o
pode apreciar questdes que ndo foram suscitadas pelas partes ou que n&o foram

tratadas na decisdo recorrida, surgindo, assim, como questdes novas, como é v

na alinea g) do n.2 1 artigo 140.2 do CPPA e a segunda relativa ao erro notério na
apreciagdo da prova. Em relagdo & primeira questdo decidiu pelo ndo %

manifestamente o caso dos autos” (fls. 226 e 227).

Ora, no primeiro recurso interposto, o Tribunal da Relacdo de Luanda estrutura a

sua decisdo na falta de fundamentagdo de facto (conhecimento oficioso), '/V
contradi¢do insanavel entre os fundamentos alegados (conhecimento oficioso) e «;};’V
insuficiéncia da prova para a decisdo proferida (fls. 171). Apds constatar que a & R ¥

decisdo proferida ndo apresentava “uma descri¢do clara e harmoniosa dos factos/‘
provados, mostrando-se omissa quanto a existéncia (ou n3o) de factos nio
provados”, o referido Tribunal procedeu, com base nos elementos de prdva
contidos nos autos e ao abrigo da alinea a) do artigo 499.2 do CPPA, a uma
modificagdo da matéria de facto e concluiu que os factos praticados pel
Recorrente integram efectivamente o crime de homicidio qualificado em raz3o da
qualidade da vitima (alinea b) do artigo 150.2 do CPA).

Desta forma, o Tribunal da Relagdo deu como provados os seguintes factos: que a
Recorrente e a vitima, a data dos factos, viviam em situacdo analoga a de conjuges,
em clima de constantes desavencas, agravadas pelo facto desta Ultima (vitima) ter
concluido que a sua companheira mantinha um relacionamento extra conjugal,
facto que agudizou o conflito entre o casal; que, na sequéncia deste conflito, a
Recorrente, munida de uma faca de cozinha, com o propdsito de tirar a vida,
desferiu um golpe contra a vitima, atingindo-a na regido do térax, causando-lhe
ferimentos que conduziram & sua morte. A luz deste exercicio e tendo por
fundamento a alinea b) do n.2 3 do artigo 476.2 do CPPA, o Tribunal da Relagdo de
Luanda considerou sanada a contradi¢ao entre os factos alegados de que padecia
a decisdo (fls. 171 a178).

Valera salientar, por ultimo, que o Tribunal da Relacdo ndo conheceu da questdo
referente a insuficiéncia da matéria probatdria, alegada pela Recorrente,
entendendo que a mesma nao se conformou com a apreciagao da prova levada a
cabo pelo Tribunal a quo, tendo, apesar de convidada a aperfeioar a
fundamentagao do recurso, procedido a uma impugna¢ao ampla da matéria de
facto, sem, contudo, observar o énus de especificacdo previsto no n.2 5 do artigo
476.2 do CPPA. Ou seja, ndo indicou os factos que considerava incorrectamente



julgados; as provas que determinavam decis3o diferente da que foi proferida; as
provas que devessem ser renovadas e a sua motivac3o.

O julgamento € um acto e um processo, pois, por um lado, resume-se a decis3o e,
por outro, traduz todos os actos e formalidades aplicadas ou observadas ao longo
das sessGes de discussdo. Nesta Ultima dimensdo, o julgamento manifesta-se,
igualmente, em actividades de apreciagdo, valoragdo e decis3o. Isto revela que o v \{

julgador realiza diversas operagdes, que sdo essenciais para a concretizacdo da j’
justica. A sentenga, ao revelar-se como a forma conclusiva e material do \?V
julgamento, apresenta-se também como o acto por via do qual se exteriorizam a z‘y
apreciagao e valoragdo judiciais e, como tal, deve resultar de “uma ponderacdo J— ‘ )—

argumentativa racionalmente orientada e que conduz, por isso mesmo, a uma” =
solugdo comunicativamente fundada”, como se extrai de Castanheira Neve
(Metodologia Juridica, Coimbra Editora, 1993, p. 31).

Ana Prata e Burity da Silva acentuam a natureza multidimensional do julgamento
ao defini-lo como o “acto processual pelo qual o Tribunal aprecia as provas
produzidas ao longo de todo o processo e sobretudo na audiéncia, decidindo
quais, de entre os factos quesitados, entende encontrarem-se provados e quais 0s
que ndo estdo, aplicando finalmente as regras de direito adequadas a situacdo de
facto apuradas” (Diciondrio Juridico Angolano, Almedina, 2025, p. 403).

Nesta senda, torna-se necessario distinguir apreciacdo e valoracdo, pois, a
apreciagdo implica um exercicio mental de observacéo, andlise (interpretacdo) e
formulagdo de conclusdes, enquanto a valoracdo é o resultado ou valor concreto
que se confere a determinado facto juridico (vide Juan Monteiro Arrouca, La
prueba en el proceso civil, 6. ed., Pamplona: Civitas, 2011).

Assim, para julgar adequadamente as quest&es que lhe sdo submetidas, o Tribunal
tem de apura-las, o que implica apreciar a qualidade juridica das mesmas e atribuir
o valor que estas possuem para, no caso, responder aos pedidos da parte que as
alega. No processo penal, a prova tem um papel estrutural e as regras sobre as
mesmas sao orientadas tanto pelo principio da livre apreciagdo como pelo da
legalidade, conforme os artigos 146.2 e 147.2, ambos do CPPA. Estas regras
implicam tanto o respeito pela liberdade do julgador, considerando a sua
autonomia moral e funcional — garante da independéncia judicial — bem como a
legalidade probatdria. Esta ultima, apresenta-se assim como um limite excepcional
a livre apreciacdo, pois impde ao julgador obrigacdes especificas em vista a
producdo de prova licita e integra. Deste modo, a actividade probatdria
dimensiona-se como uma verdadeira “garantia de realizagdo de um processo



justo, de eliminagdo do arbitrio (...), com decisdes fundamentadas no respeito
pelos direitos, liberdades e garantias dos cidaddos” (Germano Marques da Silva,
Curso de Processo Penal I, Verbo, 4.2 ed, 2008, p. 111).

In casu, a Recorrente questiona a qualidade do exercicio jurisdicional na

apreciacdo e valoragdo da prova, ao referir como insuficientes e erradas algumas

das provas consideradas. Nestas circunstancias, n3o se trata de impugnacdo dos (
meios de prova ou das formas de obtenc3o das provas, mas sim da producdo da r

prova. Qw‘\]/

Aqui chegados, implica distinguir dois momentos processuais relevantes, o 0
primeiro tem que ver com a impugnacdo da producdo da prova instrutdria que, }.Q
em atengdo aos principios da oportunidade, da eficécia e, por analogia, do méaximo
aproveitamento dos actos, pode ser requerida tanto como questdo prévia n
inicio do julgamento - por forga do artigo 386.2, como na fase de producio da
prova em audiéncia, conforme artigo 388.2, ambos do CPPA; a segunda
relacionada com a impugnagdo da prova produzida na fase de julgamento, que
tanto pode ocorrer na mesma sessdo, como pode ser realizada em fase de recurso.

Aliads, é o que resulta das alineas a) e d) do n.2 3 do artigo 476.2 do CPPA, onde se
lé que quest8es sobre a insuficiéncia de prova e erro na apreciacdo da prova
podem integrar a fundamentagdo do recurso e funcionam igualmente como
factores de ajustamento da competéncia material do tribunal de recurso, nos
casos em que a mesma esteja limitada as questdes de direito. Assim, por legis
ratio, ha aqui um dever legal de pronuncia, ficando o Tribunal de recurso investido
na obrigagdo de julgar o mérito e a importancia das mesmas para o caso concreto.

E sobre estes elementos que se exerce o controlo constitucional da decisdo judicial
penal, para verificar a conformidade aos pardmetros a que se deve sujeitar o poder
punitivo do Estado, assegurando que a realizacdo do direito e da justica ndo
colidem com principios, direitos e garantias constitucionalmente protegidos. Em
rigor, os principios da legalidade, da livre apreciacdo da prova, do in dubio pro reo,
da presungdo da inocéncia e os direitos ao contraditério, a ampla defesa e a
julgamento justo e conforme, subjacentes a questdo, sdo estruturantes do
processo penal que, no contexto do Estado democratico de direito, esta
imperativamente subordinado a Constituicdo e a lei.

O Tribunal recorrido ao apreciar as questdes alegadas, qualificou-as como sendo
nulidade insanavel e subsumiu-as a alinea g) do n.2 1 do artigo 140.2 e 143.2 do
CPPA, concluindo que “o Tribunal ad quem ndo poderia conhecer destas questdes



por ndo terem sido suscitadas aquando da interposi¢do do recurso o que veta de
tal forma a esta instancia (Tribunal Supremo) de as conhecer, visto que ndo foram
previamente decididas pelo Tribunal da Relagdo de Luanda” (fl. 227).

Esta conclusdo ndo encontra respaldo nos autos, uma vez que ndo sé a aqui
Recorrente alegou consistentemente tais questdes nos seus requerimentos
recursérios (fls. 125-129; 207-222; 348-363), como o Tribunal da Relacdo se
pronunciou sobre as mesmas conforme exposto acima e demonstrado nos autos
a fls. 171 — 178. E mais, ao expor as suas motivacdes quanto a matéria de facto,
como quanto a matéria de direito, observou, ja nas alega¢Bes para o Tribunal
Supremo, a especificagdo das questdes nos termos dos nimeros 5 e 6 do artigo
476.2 do CPPA.

E mister realcar que foi o préprio Tribunal recorrido que qualificou como nulidadé %/A
insanavel as alegacdes da aqui Recorrente, subsumindo-a a alinea g) don.2 1 do ~

artigo 140.2 do CPPA. No entanto, ao fazé-lo, o mesmo responde
inadequadamente, uma vez que ndo procede a devida concretizagdo do que
consideraria e desconsideraria caber na referida regra. No mais, afigurava-se,
igualmente relevante pronunciar-se sobre se a argui¢do desta nulidade espelhava
apenas uma mera discordancia da Recorrente relativamente a valoragdo da prova
produzida, tendo, até mesmo, em atengdo o “dever de investigagcdo autonoma da
verdade” que impende sobre o Julgador, reflectido no n.2 1 do artigo 388.2 do
CPPA, ou se o Tribunal decidiria como decidiu.

Em suma, apenas por via do exercicio do seu poder decisério, o Tribunal recorrido
teria indicado a sua motivagdo, pela valoragdo e fundamentagdo das questdes
alegadas pela Recorrente, quais diligéncias deveriam ser consideradas essenciais
e quais devessem ser desconsideradas. Todos estes elementos, como ja aflorado,
concorreriam para sustentar a robustez do juizo probatério em que se alicer¢a a
decisdo de condenacdo e para conformar o necessario processo justo e equitativo,
que também se concretiza quando o Tribunal fundamenta o que considera
irrelevante.

Neste caso, o Tribunal recorrido colocou-se, ele mesmo, na posigdo condicionada
de ndo poder concluir a sua resposta a questdo da nulidade insanavel, sem antes
responder sobre: a) o mérito ou ndo das alegagdes, indicando com clareza quais
os factos que integram o nucleo essencial para a verdade construida a partir dos
autos e quais factos sdo desconsiderados para este exercicio; b) existéncia ou
inexisténcia de omissdo de diligéncias essenciais para a verdade material e, se
constatadas tais omissdes, c) a verificacdo ou ndo do vicio de nulidade.



Este exercicio ndo € dispensavel, é imperioso para demonstracdo da construcio
dos pressupostos da decisdo e fortalecem tanto as garantias institucionais do
poder judicial, como a confianga das partes e da sociedade no processo penal. Por
estes factos, resulta consequente que a valoragdo judicial sobre as questdes

suscitadas seja uma demonstragdo clara de um resultado racional, objectivamente
motivado, logico e conforme ao Direito. v
Outrossim, se o Tribunal recorrido considerou aplicavel o regime geral da nulidade .,)/
insandvel, por maioria de razdo precisa conhecer que o mesmo nado carece de _y’
arguicdo pelo interessado, porque de conhecimento oficioso, podendo ser YV
declarada em qualquer fase do processo, até antes do transito em julgado da g\w ‘)
decisdo, o que significa, in casu, que a Recorrente ndo tinha a obrigacdo prévia ‘%’

de invocacdo da questdo de nulidade no Tribunal da Relagdo de Luanda, podend (¢

inclusive, alegar como questdo nova, nos termos e com os limites que as re
processuais o0 permitem.

Este entendimento, além do vertido no artigo 501.2 do CPPA, encontra amparo,
sistematico nas disposicdes conjugadas dos artigos deste mesmo Cdodigo,
nomeadamente: 139.2, que estabelece o principio da legalidade das nulidades
processuais, 140.2, que define, ora em numerus clausus ora em numerus abertus,
as nulidades insandaveis, 143.2, que dispGe sobre os efeitos da declaragdo da
nulidade e a alinea e) do n.2 3 do 476.2 que alarga a competéncia material do
Tribunal de recurso para conhecer de eventuais nulidades insanaveis.

A par disso, reconhecendo-se que o Julgador deve actuar como garante da eficacia
do sistema processual, tendo em vista a salvaguarda das garantias e dos direitos
das partes processuais, cabia ao Tribunal recorrido apresentar uma
fundamentacdo que possibilitasse avaliar legal e racionalmente se o alegado pela
Recorrente tem ou ndo mérito para proceder.

O que se constata é uma argumentagdo que qualifica a figura juridica aplicavel —
nulidade insandvel — mas que ndo se pronuncia sobre a sua existéncia ou
inexisténcia em concreto, j4 que também ndo procedeu a identificacdo das
diligéncias essenciais & descoberta da verdade material, que foram objecto de
sanacdo pelo Tribunal da Relagdo de Luanda, no confronto com o alegado pela
Recorrente. Ou ainda se, tratando-se de nulidade, qual o seu alcance concreto
para a validac3o ou ndo de todo o processado, tendo em linha de conta o previsto
no artigo 143.2 do CPPA.



Todas estas questdes cabiam integralmente no ambito dos poderes de cognicdo
do Tribunal Supremo que, além das questdes de direito, esta igualmente

habilitado a conhecer, em alguns casos, de matéria de facto, conforme o artigo
501.2 do CPPA.

Outrossim, a Decisdo recorrida reflecte uma compreens3o a contrario sensu das
alineas a) e e) do n.2 3 do artigo 476.2 do CPPA sobre o poder de cognicdo do
Tribunal Supremo, pelo facto de qualificar erradamente como novas as guestdes
sobre inobservancia de requisitos e suficiéncia ou ndo da matéria probatdria, uma
vez que como se demonstra acima, tanto a parte alegou, como o Tribunal da
Relagdo apreciou. Assim, ao omitir-se do dever vinculado de apreciar a questao,
entende a lei que a Decisdo deve ser nula, como resulta das disposicdes
conjugadas no n.2 3 do artigo 417.2 e 426.2 do CPPA.

conhecimento jurisdicional uma matéria que a lei qualifica como de conhecimento
oficioso, na medida em que o julgador esté juridicamente obrigado a produzir
decisdo nos parametros que lhe sdo impostos pela Constituicdo e pela lei,
conforme ja acentuado, constitui violagdo do direito a julgamento justo e
conforme (artigo 72.2 da CRA) que consubstancia, em si, uma garantia de controlo
da propria legalidade do processo, pois que a Recorrente viu comprimida a
possibilidade de ver apreciada uma questdo com potencial impacto directo sobre
a validade da sua condenagdo, o que materializa uma restricdo as garantias
inerentes a um processo penal justo e equitativo.

Situando-se a aludida nulidade no dominio da prova, a questdo tem igualmente
repercussdes no ambito dos principios do contraditério e da ampla defesa, que
concretizam as garantias fundamentais do arguido e que, no essencial, asseguram
direitos de participagdo efectiva na formacdo da decisdo judicial. No caso do
contraditorio, inclui as possibilidades de conhecer e contestar os factos alegados
pela parte contraria, o que envolve, entre outros, a prerrogativa de contestar ou
de participar na produgdo de prova. Quanto a ampla defesa, numa perspectiva
mais abrangente, concretiza-se no direito de o arguido utilizar todos os meios
permitidos por lei e processualmente admissiveis para defender a sua posicdo
juridica de arguido, protegendo os direitos e interesses a ela inerentes.

Neste seguimento, ressaltar que por via do exercicio do poder judicial de reexame
da valoragcdo da prova pela instancia antecedente ficaria reforcada a convicgdo do
julgamento e, consequentemente, afastado o principio da presuncdo de inocéncia,
previsto no n.2 2 do artigo 67.2 da CRA, garantia processual de particular relevo no
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dominio da prova penal e limite ao poder punitivo do Estado, impondo que a culpa
seja objecto de demonstrac&o para além da divida razodvel. Melhor demostrado
estaria, também, o principio do in dubio pro reo.

Assim, a luz da jurisprudéncia firmada por esta Corte, a decisdo condenatdria
estaria objectivamente respaldada pelo direito a julgamento justo e conforme,

previsto no artigo 72.2 e do principio da legalidade, previsto no n.2 2 do artigo 6.2

ambos da CRA, que, como valores-garantia, condicionam a ac¢do dos poderes /
publicos subordinando-a a Constituicdo e a lei e, no caso, a legislacdo processual j
penal, enquanto instrumento concretizador do direito penal. Por conseguinte, O‘V’
estes principios resultam ofendidos quando é praticado um acto que se revele &
desconforme com a lei, ofensa que materializa, consequentemente, violacdo &
Constitui¢ao que o consagra.

A jurisprudéncia desta Corte é incisiva em sustentar que a fundamentacdo do //:/“l\
julgador ndo esta vinculada apenas ao alegado pelas partes, nem ao valorado pelos

juizos precedentes, ou seja, o juiz ndo estd obrigado a atender apenas e em
sentido favoravel as diligéncias requeridas pela parte ou ao ja estabelecido pelos
julgadores anteriores, ficando sujeito aos deveres de prontncia e fundamentacdo ol
propria com base na sua autonomia funcional e liberdade de apreciacdo (vide /7 /
Acorddos n.%s 1144 e 1145, de 09 de Setembro 2026, ambos disponiveis em
www.tribunalconstitucional.ao). Porém e in casu, essa liberdade ndo era absoluta,
porque ao subsumir as questdes alegadas a alinea g) do n.2 1 do artigo 140.2 do
CPPA, o julgador fez cair sobre si o dever especifico de concretizacdo, por via de
exercicio interpretativo-subsuntivo.

Assim, a omissdo acima aludida, além de inviabilizar o controlo efectivo da
racionalidade da Decisdo posta em crise, também ndo permite descortinar a
fundamentalidade desta questdo na perspectiva da sua susceptibilidade para uma
eventual alteragdo ou ndo da condenagdo, o que, no ambito do processo penal,
assume particular relevancia ante os bens juridicos que tutela, no caso, o bem vida,
pressuposto ontoldgico e juridico de exercicio de todos os direitos fundamentais
inerentes a condicdo humana e as consequéncias resultantes de uma conduta
delituosa, o que pode incluir a privagdo da liberdade.

Quanto a segunda questdo sobre o erro notério na apreciacdo da prova, o Tribunal
recorrido conclui que, ao ser suscitada, a pretensdo da Recorrente era a de
“impugnar a convicgdo do julgador que, na sua esséncia, resulta insindicavel”.
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E facto, tal como tem enfatizado esta Corte, que a formagdo da convicgdo do
julgador, reflexo da sua independéncia e autonomia, n3o é nem pode ser
arbitraria, porquanto a liberdade de decidir encontra-se também ela condicionada
por principios constitucionais, como os da legalidade, da transparéncia, da
integridade e da verdade material, em vista a dar a devida sustentag¢do ao

contraditorio, a presungdo de inocéncia, ao in dubio pro reo, a fundamentacio,
racional e logica, da decisdo judicial e do julgamento justo e conforme.

Reitera-se que &, igualmente, certo que, quando se impugna, na jurisdicdo {
constitucional, a aplicagdo do principio da livre apreciagdo da prova, ndo compete iy

a este Tribunal substituir a conviccdo do Tribunal Recorrido. Cabe-lhe, antes, y_f
verificar se essa convicgdo respeitou os parametros impostos pela Constituicdo e X

a experiéncia comum. Acresce, na esteira de Vinicio Ribeiro e da jurisprudéncia /
dominante, que “a convicgdo do julgador sé pode ser modificada, pelo tribunal de =
recurso, quando violar os seus momentos estritamente vinculados — por ter si

formada com base em provas ilegais ou proibidas, ou contra a forca probatdria
plena de certos meios de prova — ou quando contrariar, de forma manifesta e
inequivoca, as regras da experiéncia comum” (Cédigo do Processo Penal, Notas e

Comentdrios, Coimbra Editora, 2008, p. 264). -

,)/!‘0
A questdo do erro da apreciagdo da prova resulta de constatagdes de /
inconsisténcias e incoeréncias na decisdo, especialmente entre os factos e as
premissas construidas pelo julgador no seu processo decisério. Dai resulta,
igualmente, importante o valor da transparéncia como manifestacdo clara do
desinteresse judicial na causa e firmeza do seu rigor técnico. Assim, o exercicio
decisério leva em conta a demonstracdo da técnica aplicada, tornando claros os
pressupostos e fundamentos por via dos quais a razdo judicial alcanca os seus
resultados valorativos. E, pois, um verdadeiro exercicio dialogante, que pretende
afastar qualquer suspeicdo de mera adesdo as provas carreadas ou aos juizos
apresentados.

Assim, a racionalidade judicial tem sido sindicada ndo apenas a partir de exigéncias
estritamente legais, mas também tendo em conta a sua dimensao ldgica, aferida
por regras da experiéncia comum, o que pressupde definir parametros casuisticos
de razoabilidade, adequacdo e suficiéncia, por forma a compor os valores de
equilibrio, proporcionalidade, justeza e verdade que a decisdo pressupde.

Todavia, em face da declaracao de inconstitucionalidade sobre a primeira questao
da Decisdo recorrida e tendo em conta a relagdo entre ambas, considera este
Tribunal despicienda a analise do erro notdrio sobre a decisdo, por estarem
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logicamente interligadas e serem reciprocamente afectadas pela solu¢do dada a
primeira.

Nestes termos,

DECIDINDO

Tudo visto e pondera:o acordam, em Plenario, os Juizes Conselheiros do Tribunal

Constitucional, em: \LLCD'Y\S% ’h,{ QLB/Y\ @/
cley Recon m © bw oLcw

e o B 7‘8
suvy Ewu/ \ﬁéﬁm%
A?OC@v,ﬁxwacar s do @ocw cfg

Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional (LPC).

Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 8 de Outubro de 2026.

OS JUIZES CONSELHEIROS

Laurinda Prazeres da Conceicdo (President Zamm\

Victéria Manuel da Silva Izata (Vice-Presidente) Vichaat s O\, o iy fetay!

Carlos Alberto B. Burity da Silva /Caﬁ”//

Carlos Manuel dos Santos Teixeira /,@-"Hj&,,/e}w M
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