REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAOQ N.° 582/2019

PROCESSO N.° 721-A/2019

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

I RELATORIO

Dilson de Rosario da Cruz Bartolomeu, melhor identificado nos autos,
arguido no Processo n.° 188/18-C, que corre seus termos na 10.* Sec¢do da
Sala Criminal do Tribunal Provincial de Luanda, veio interpor recurso
extraordindrio de inconstitucionalidade, do Acérdio da 1.% Seccio da Camara
Criminal do Tribunal Supremo proferida no Processo n.° 131/19, de 24 de
Marco de 2019, apresentando as conclusdes que se transcrevem:

“..1. O recorrente foi pronunciado e condenado na praitica de crimes de ofensas os
corporais e dano culposo, sendo-lhe aplicada a pena de 1 ano e 2 meses de prisio
pd bl

suspensa por 1 ano.

2. Da sentenca proferida, quatro dias depois da notificacGo interpéd
recurso ordindrio, com efeito suspensivo. .




3. Do requerimento de interposicdo do recurso a Meritissima Juiza
proferiu despacho que ndo foi notificado ao Requerente, indeferindo o
recurso interposto, alegando que o defensor oficioso indicado pelo
tribunal prescindiu do recurso e que a producdo de prova foi oral.

4. Seis meses depois, deteve o requerente, sem qualquer mandado de
captura, quando aquele havia se deslocado para o tribunal no sentido de
saber do despacho recaido sobre o seu requerimento de interposicdo de
recurso.

5. Apds detencdo, neste mesmo dia, foi notificado do despacho de
indeferimento do recurso.

6. O requerente interpds a providéncia cautelar de habeas corpus, com
Jundamento na prisdo ilegal.

7. Interposto o habeas corpus a Cimara Criminal do Tribunal Supremo
indeferiu -0 invocando para o efeito que o Tribunal Provincial de
Luanda ndo tinha que comunicar a decisdo de rejeicio do recurso ao
requerente e, concomitantemente, que a decisdo era irrecorrivel, por ter
o seu defensor oficioso, em questées prévias, abdicado do recurso.

9. O Acdrddo recorrido que analisou em primeira mdo o despacho
proferido pela 10.° Seccdo da Sala dos Crimes Comuns do Tribunal
Provincial de Luanda, que se estriba no art.° 648.° do CPP ¢
inconstitucional, uma vez que a norma do artigo 648.° do Cédigo
Processo Penal (CPP) estd ferida de inconstitucionalidade material
superveniente, por ndo estar conforme a Constituicdo, dado que viola o
direito ao recurso, d tutela a ampla defesa e a tutela jurisdicional s )=
efectiva dos arguidos, consagrados no n.° 1 do art.® 67.°, n.° 1 do art.®
57.°edo art.” 29.° todos do CRA.
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10. O Acérdido recorrido e o despacho que ordena a prisio, sem z/ﬁ _
notificacdo da rejei¢do do recurso, viola gravemente o direito ao recurs w"dﬁ\%
dos arguidos, nos termos do art.” 67.° da CRA. i

11. O Tribunal Supremo, no Acérddo recorrido, fixou como objecto a | il
questio de saber se a prisdo do requerente era ou ndo ilegal, por nio lhe / ?
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ter sido comunicada a decisdo que recaiu sobre o requerimento de
interposicdo de recurso proferido pelo Tribunal Provincial, no caso a
10.° Seccdo da Sala dos Crimes. O certo é que em nenhum momento
aquele orgdo se pronunciou sobre o objecto de recurso.

12. O Acérddo recorrido ignorou completamente que o Tribunal da 1.°
instdncia ndo notificou a decisdo da rejeicdo do recurso, o que configura
uma decisdo surpresa, violadora do direito de defesa e a um julgamento
Justo.

13. O Acérdio recorrido, ao ndo aceitar o habeas corpus com
Sfundamento de que a decisio era irrecorrivel, ja foi amplamente
debatida por este Augusto Tribunal e ji é jurisprudéncia firmada de que
o despacho que nega o recurso com base na irrecorribilidade da decisio e
rejeicdo antecipatoria ao recurso é inconstitucional, nos seus Acorddos
n’s 405/16, datado de 8/9/16 ¢ 418/17, datado de 24 de Janeiro de
2017...7.

Termina solicitando a declaracdo de inconstitucionalidade do
acorddo recorrido por violar as garantias do Recorrente,
constitucionalmente consagradas, como ao recurso 4 ampla defesa,
a tutela jurisdicional efectiva, ao contraditério e a liberdade,
pedindo, consequentemente, a admissdo do recurso e a sua
libertacdo.

O processo foi & vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

II. COMPETENCIA DO TRIBUNAL

O presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade foi interposto nos
termos e com os fundamentos da alinea a) e § Gnico do artigo 49.° da Lei n.°
3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional, pelo que, estando
esgotada a cadeia recursoria, este Tribunal é competente para conhecer do
recurso.




IoI. LEGITIMIDADE

O Recorrente ¢ arguido no Processo n.° 188/18-C, que corre o0s seus termos na
10.* Sec¢do da Sala Criminal do Tribunal Provincial de Luanda, no qual é
acusado da pratica de crimes de ofensas corporais e dano culposo.

Assim sendo, o Recorrente tem legitimidade para interpor recurso

extraordinario de inconstitucionalidade, como estabelece a alinea a) do artigo
50.°da Lein.® 3/08, de 17 de Junho.

IV. OBJECTO

O objecto de recurso ¢ saber se o Acorddio do Tribunal Supremo violou
principios, liberdades e garantias consagrados na Constituicdo da Reptiblica
de Angola (CRA) e na lei, nomeadamente os principios da legalidade, da
garantia de todos os cidaddos a providéncia extraordinaria do habeas corpus € o
principio a um julgamento justo e equitativo (vide os artigos 36.°, n.° 2, 56.°,
n.°1,57.°n.°1,64.°n.° 1 € 67.°,n.° 2, todos da CRA).

V. APRECIANDO

Nos termos do disposto no artigo 690.° do Cédigo Processo Civil (CPC) é
jurisprudéncia corrente dos Tribunais Superiores que o ambito do recurso se

afere e se delimita pelas conclusdes formuladas na respectiva motivacio, sem ‘D
prejuizo da matéria de conhecimento oficioso.

Como ¢ sabido, os fundamentos dos recursos devem ser claros e concretos, E\*\QS[
pois aos Tribunais ndo incumbe averiguar a intencio dos recorrentes, mas smh,\%
apreciar as questdes submetidas ao seu exame.

As conclusdes das motiva¢oes ndo podem limitar-se a mera repeticio formal \
de argumentos, mas constituir uma resenha clara que proporcione ao Tribunal 0
Superior uma correcta compreensio do objecto do recurso. %‘f“

~




No caso concreto, o Recorrente vem invocar em sede de alegacbes e
conclusdes a violagdo de diversos principios constitucionais, conforme resulta
expressamente das conclusdes que acima transcrevemos.

Assim, e em resumo, temos como questdes a conhecer: a violacdo do direito a
defesa, do direito ao recurso, do direito a tutela jurisdicional efectiva, do
direito ao contraditorio e do direito a liberdade.

Uma vez que estes principios se encontram todos eles correlacionados
proceder-se-4 & sua analise conjunta.

Entdo, vejamos.

Estd aqui em causa um Acdrddo proferido no 4mbito de uma providéncia de
habeas corpus que indeferiu a pretensdo do ora Recorrente, por entender nio
existir qualquer ilegalidade na sua prisdo, conforme se transcreve na parte que
aqui releva:

“...Analisados os autos e tendo em conta a informagio nele constante, apuramos
que o requerente interpls a presente Providéncia extraordindria de habeas corpus
sob fundamento da ilegalidade da sua detencio para cumprir a pena de 1 ano e 2
meses de prisdo, em consequéncia da condenacdo que lhe foi imposta por acérdio de /47/
2 de Agosto de 2018, vide fls. 24v e 25 dos autos, pela 10.° Seccdo dos Crimes

Comuns do Tribunal Provincial de Luanda. @

Entretanto, mostram os autos que a medida tomada pelo Tribunal “a quo” ndio se
encontra eivada de ilegalidade, uma vez que resulta do Acérddo daquele tribunal
que o requerente embora a sua pena tenha sido suspensa por um periodo de dois
anos, ficou o mesmo obrigado, no prazo de 6 meses, a proceder a reparacio do dano /’7 _
causado ao ofendido Anténio Manuel Camées, calculado no valor de Kz. 5 60

000,00 tendo sido advertido das suas consequéncias caso ndo cumprisse com

. r g~ G ’ &) AT s
referido Acérdio. ,)"*& N -
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Ademais, desde a data da prolacdo da decisio do Tribunal recorrido até a data em oA
que foi recolhido a cadeia, o requerente ndo se dignou em ver o interesse do R

2
ofendido, plasmado na decisio do Tribunal, satisfeito, visto que deveria fazé-lo até /,,’ A




ao dia 2 de Fevereiro de 2019, uma vez que a leitura da sentenca ocorreu no dia 2
de Agosto de 2018, facto que ndio se verificou.

Por conseguinte, os argumentos constantes nos autos apresentados pelo Iustre
Mandatario do réu, constituido depois de aquele tribunal ter decidido sobre o
processo, quanto a falta de admissdo do recurso, por si interposto no dia 7 de Agosto
de 2018, portanto 4 dias apds a notificacio do requerente, mostram-se infundados,
na medida em que o proprio requerente através do defensor oficioso, por si indicado,
ter prescindido, nos termos do art.® 540.° e 648.° do CPP, o direito de recorrer da
decisdo do Tribunal “ a quo”, vide acta de julgamento de fls. 18 dos autos, ficando,
deste modo, impedido de exercer o referido direito, por um lado, e, por outro,
Jjulgamos que o Ilustre Mandatdrio deveria, antes de interpor recurso indeferido pelo
Tribunal recorrido, consultar o processo (...) por isso, somos a considerar legal a
situacdo carcerdria do réu devendo manté-la como consta dos autos...”,

Compulsados os autos, verifica-se que o ora Recorrente interpds recurso da
decisdo condenatéria, que foi indeferido porque o Réu, no inicio da audiéncia
de discussdo e julgamento no tribunal a quo, prescindiu do direito de recorrer,
ndo tendo a prova sido reduzida a escrito, nos termos do artigo 648.° do
Cédigo de Processo Penal.

Porém, o Recorrente nédo foi notificado deste despacho.

Quanto a primeira questdo, ou seja, a ndo admissdo do recurso, no tocante a
fundamentacdo do despacho da Juiza do Tribunal da 1.* instincia e a sua
compreensibilidade, ndo h4 davidas que se limitou a cumprir os dispositivos
legais que impedem a defesa e acusacdo de recorrerem se, no inicio da
audiéncia de julgamento, prescindirem do mesmo, até porque nido hd
gravacdo da prova que permita a sua sindicancia.

De igual modo, o Aresto impugnado, ao confirmar esta posi¢do, também o fi
com fundamento na lei. -
A e
No tocante a fundamentac¢do do despacho e a sua compreensibilidade, n0 ha \)Q o
duavidas, ja se disse, em como os argumentos essenciais foram estribados na lei
processual. Faltou, no entanto, a comunica¢io (notificacio) adequada a i f
defesa, como abaixo melhor se abordar4, por forma a saber o que lhe era /pﬁ \
imputado e poder exercer adequadamente o contraditério. d




Mas, sem duavida, outrossim, isso nio significa que a defesa tivesse que estar
de acordo com a avaliac¢do jurisdicional efectuada, sobretudo face & corrente
dominante deste Tribunal Constitucional que, no dmbito de alguns recursos
extraordinarios de inconstitucionalidade, tem defendido a
inconstitucionalidade dessas normas por violarem principios constitucionais,
mormente, o direito ao recurso, corolario dos mais amplos direitos de defesa
do arguido.

Porém, esse entendimento tem sido explanado no ambito de recursos
extraordinarios de inconstitucionalidade e, por isso, ndo tem eficicia erga
omnes, ndo vinculando os julgadores em outros processos que poderdo fazer a
interpretacdo da Meritissima Juiza do tribunal a quo e acolhida pelo Tribunal
Supremo (vide n.° 1 do artigo 47.°, ex vi do n.° 1 do artigo 52.°, ambos da
LPC).

Este tem sido o entendimento dominante deste Tribunal, na medida em que os
referidos dispositivos coarctam o direito de defesa e, consequentemente, o
direito ao recurso.

E, pois, evidente que a decisdo recorrida violou estes principios.

Com efeito, a autonomizagdo do direito ao recurso no ambito das garantias d
defesa, consagrado no artigo 67.° da CRA, corresponde 3 autonomia de tal
garantia no contexto geral das garantias de defesa.

Tal explicitagdo constitucional tem por efeito a garantia constitucional da
possibilidade de interposi¢do de recurso de decisbes que respeitem a direitos,
liberdades e garantias, maxime que restrinjam tais direitos. A decisio dos
autos, da qual o Recorrente interpOs recurso, restringe indiscutivelmente a
liberdade do arguido, ja que se traduz numa pena privativa da liberdade, pelo
que, por maioria de razdo, se terdo de ajustar essas normas a Constituicio.

A propoésito ainda desta matéria, uma Unica nota final para se salientard
necessidade, face a existéncia de pelo menos trés processos com decises
idénticas, que se comece a pensar em como tornar tais decisdes em
jurisprudéncia com forga obrigatoria para todos, evitando-se, assim, atropelos
a principios constitucionais decorrentes de uma legislacdo processual penal




completamente desajustada a Constituicio de um Estado de Direito
Democratico, como 0 nosso.

Ja, a ndo notificacio do despacho que indeferiu o recurso, constitui uma
nulidade que viola o principio do contraditério e da ampla defesa,
inviabilizando a reclamagio para o Presidente do Tribunal Supremo, prevista
nos artigos 652.° do CPP e 688.° e 689.° do CPC.

Estes principios constituem principios juridicos fundamentais no nosso
processo penal, exprimindo a necessidade de se ouvir sempre o outro lado
(audiatur et altera pars), para assim, se conseguir uma decisio justa e equitativa,
pelo que, também, por esta razdo, colhe o argumento do Recorrente no
sentido de ter sido violado o julgamento justo.

Ja ndo se pode concordar pela omissio de prontncia do Acérdio recorrido,
porque a sua leitura permite perceber que se debrugou sobre todas as questdes
levantadas pelo Recorrente.

Assim, este Tribunal propugna pela procedéncia do recurso, na medida em
que o Tribunal ad quem violou os principios da ampla defesa, do direito ao
recurso, do contraditério e do julgamento justo e, nessa medida, sendo a
prisdo manifestamente ilegal pode ser objecto da providéncia de habeas
corpus.

Com efeito, a providéncia de habeas corpus, com tutela constitucional no artigo

68.° da Constituicdo da Republica de Angola, na expressio de Gomes

Canotilho e Vital Moreira, em anotagdo a CRP, aqui trazidos a colagio pela

similitude de legislacdo, “consiste essencialmente numa providéncia expedita contra

a prisdo ou detengdo ilegal, sendo, por isso, uma garantia privilegiada do direito @ _
liberdade, por motivos penais ou outros, garantido. Sendo o tnico caso de garantia L
especifica e extraordindria constitucionalmente prevista para a defesa de direit;

direito a liberdade” . P Q{c)g S5~

No respeitante a prisdo ilegal, o seu tratamento processual decorre do artigo
315.° do CPP, cuyjo elenco taxativo faz derivar do facto de: -

a) Ter sido efectuada ou ordenada por entidade incompetente;




b) Ser motivada por facto pelo qual a lei a ndo permite;

c) Manter-se para além dos prazos fixados pela lei ou por decisdo
judicial.

Os prazos maximos de prisdo preventiva sio os elencados, taxativamente, no
artigo 40.° da referida Lei das Medidas Cautelares, Lei n.° 25/15 e s6 esses
(que ndo outros) porque peremptérios (sublinhado é nosso).

O ora Recorrente, fundamenta, como se viu, o pedido de restituicdo a
liberdade na ilegalidade decorrente de nio ter sido notificado do despacho que
indeferiu o recurso e, nessa conformidade, de ndo poder ser preso antes de lhe
ser permitido reclamar deste despacho o que consubstancia uma prisdo ilegal.

Este facto ja foi reparado no despacho inicial do relator deste Processo que A\
culminou com a libertagdo do Recorrente, conforme consta a fls. 306 dos
presentes autos.

Assim, o Tribunal Constitucional entende que deve ser declarada a nulidade
do Acodrddo recorrido, por violar os descritos principios constitucionais, € o
Tribunal recorrido reformular a sua decisio em conformidade com =107
julgamento sobre a questdo das inconstitucionalidades verificadas, nos termo \*Q(

don.® 2 do artigo 47.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho. Q”WX
W ol
DECIDINDO /

Nestes termos,

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario os Juizes do Tribunal ; g
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Sem custas, nos termos do artigo 15.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho.

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 19 de Novembro de 2019.

OS JUIZES CONSELHEIROS

Dr. Manuel Miguel da Costa Aragio (Presideqte) 0/?«’% , u-o.

Dra. Guilhermina Prata (Vice-Presidente)

Dr. Carlos Alberto Burity da Silva

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira____ AM L\
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Dra. Josefa Antonia dos Santos Neto\.)*{'&e;)}fé\ Am {ﬂwﬂ, A Qm&vs ﬂf&f’b
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Dra. Maria da Concei¢4o de Almeida Sango W{Ag‘ﬁ\?&\;\(;/\‘t

Dra. Maria de Fatima L. A B. da Silva (ﬁ'ﬁ/‘”‘“\,
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Dr. Simdo de Sousa Victor (Relator) AR

Dra. Victéria Manuel da Silva Izata m(lml”‘\
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