
REPUBLICA DE ANGOLA 
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

ACORDAo N.o 457/2017 

PROCESSO N° 570-B/2017 

(Recurso Extraordimirio de Inconstitucionalidade) 

Em nome do povo, acordam, em Conferencia, no Plenano do Tribunal 

Constitucional: 


I. RELATORIO 

Luis Fernandes do Nascimento, David Mendes e outros vieram intentar urn 
recurso extraordimirio de inconstitucionalidade, nos termos do artigo 49.° da Lei 
n° 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional - LPC relativamente ao 
Ac6rdao proferido nos autos do Processo n.o 164/2016 pelo Plemirio do Tribunal 
Supremo, datado de 22 de Dezembro de 2016, que negou provimento a 
providencia cautelar nao especificada (para suspensao do acto administrativo do 
Titular do Poder Executivo), de nomea<;ao de Isabel dos Santos, sua filha, para 
Presidente do Conselho de Administra<;ao da SONANGOL-EP, alegando para tal ': 
oseguinte: 	 ~r--/ 

a) Os Recorrentes moveram uma providencia cautelar nao especificada tendo ~ 
como objectivo Ultimo a suspensao do acto administrativo do Titular do ~~ 
Poder Executivo; ~ 

b) 	 Porquanto, 0 acto do Titular do Poder Executivo praticado atraves do 

Decreto Presidencial n.o 120116, de 3 de Junho, publicado na I serie n.o 89 
 -



do Diano da Republica, e contrario a Constitui~ao e a Lei da Probidade 
Publica; 

c) 	 No Decreto Presidencial referenciado 0 Titular do Poder Executivo 
nomeou a sua filha, Engenheira Isabel dos Santos para exercer fun~6es de 
Presidente do Conselho de Administra~ao da SONANGOL-EP; 

d) 	No entendimento dos Recorrentes 0 Titular do Poder Executivo violou a 
alinea b) do n.O 1 do artigo 28. 0 da Lei da Probidade Publica, que imp6e ao 
servidor publico 0 dever de se abster de intervir na prepara~ao, na decisao e 
na execu~ao de actos e contratos em que haja neles interesse dos seus 
parentes em linha recta; 

e) 	 A Constitui~ao da Republica de Angola, no seu artigo 23. 0 consagra 0 

principio da igualdade entre os cidadaos, reconhecendo que todos sao 
iguais e que "ninguem pode ser prejudicado, privilegiado ... em razao da 
sua ascendencia ... ". Resulta que a nomeada nao concorreu com nenhum 
outro cidadao em igualdade de circunstancia para que merecesse tal 
nomea~ao; 

f) 	 A nomeada nao era funcionaria da SONANGOL - EP, nem de nenhuma 
empresa publica, tao pouco se conhece 0 exercicio, por parte dela, de 
qualquer actividade no dominio dos petroleos; 

g) 	 Com estes factos e fundamentos, os Recorrentes dirigiram-se a Suprema 
Corte para impedir que a nomeada continuasse a exercer fun~6es, ate que 
em ac~ao propria se discutisse 0 direito; 

h) 	Porem, a Suprema Corte no seu Acordao, agora recorrido, tratou a questao 
nao como se de uma providencia se tratasse, mas como uma ac~ao em si, 
pois os fundamentos aduzidos para rejeitar a providencia nao colhem neste 
tipo de ac~ao, pois que: (i) A Suprema Corte ao admitir por mera hipotese, 
a viola~ao por parte do Titular do Poder Executivo da Lei da Probidade 
Publica, que tal acto nao teria como consequencia 0 desvalor do acto de 
nomea~ao, mas sim a responsabiliza~ao politica, disciplinar e criminal do 
agente publico; Ainda assim, a Suprema Corte levanta duvidas quanto a 
constitucionalidade do n.o 2 do artigo ~8.0 da Lei da Pro~~dade Publica r----Sf 
quando confrontado com 0 n.o 1 do artIgo 127.0 da CRA; (ll) A Suprema ~ (]"".~ 
Corte achou por bern nao dar provimento a providencia, porque no seu ~l..,. 
entendimento, 0 artigo 25.0 da Lei da Probidade Publica configura urn caso ~y

de enriquecimento sem causa, 0 que nao ocorreu com 0 acto de nomea~ao /' 
praticado pelo Titular do Poder Executivo, por nao se verificar 0 ~ 

enriquecimento injustificado do agente publico, 0 empobrecimento do 
patrimonio publico e a falta de urn nexo de causalidade entre ambos, 
conc1uindo que nao havia danos no acto praticado pelo agente publico, no 



caso 0 Titular do Poder Executivo, quer a institui~ao publica 
(SONANGOL-EP), quer a terceiros. 

Os Recorrentes conc1uem, entre outros, que com esta providencia se pretendeu 
acautelar urn direito ou impedir urn dana que poderia vir a ocorrer se nao fossem 
tomadas medidas preventivas. Ao indeferir a providencia requerida pelos 
Recorrentes, com os fundamentos como se apresentam no douto Ac6rdao 
recorrido, andou mal a Suprema Corte. 

Termos em que requerem a reaprecia~ao da fundamenta~ao do pedido formulado 
e da decisao vertida no ac6rdao recorrido, e que outra decisao seja proferida onde 
se reconhe~a a improbidade publica e a viola~ao do principio da igualdade 
constitucional no acto de nomea~ao de Isabel dos Santos praticado pelo Titular do 
Poder Executivo. 

o processo foi avista do Ministerio Publico. 

Colhidos os vistos legais, cumpre agora, apreciar para decidir. 

ll. COMPETENCIA 

o presente recurso foi interposto nos termos e com os fundamentos da aline a a), 
do artigo 49. 0 da LPC, norma que estabelece 0 ambito do recurso extraordinano 
de inconstitucionalidade, para 0 Tribunal Constitucional, de "Sentetlfas dos demais 

tribunais que contenham Jundamentos de direito e dedsoes que contran·em principios, 

direitos, liberdades e garantias previstos na Constitui~ao da Republica de Angola" . 

Ademais, foi observado 0 pressuposto do previo esgotamento dos recursos 
ordimirios legalmente previstos, uma vez que 0 ac6rdao objecto do presente 
recurso foi proferido pelo Plenano do Venerando Tribunal Supremo, na qualidade 
de ultima instancia de recurso da jurisdi~ao comum, pelo que tern 0 Tribunal 
Constitucional competencia para apreciar 0 recurso em questao. 

ill. LEGITIMIDADE 

A legitimidade para 0 recurso extraordinano de inconstitucionalidade cabe, no 
caso de senten~a, apessoa que, de harmonia com a lei reguladora do processo em 
que a decisao foi proferida, possa dela interpor recurso, nos termos da alinea a), 
do artigo 50. 0 da LPC. 
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19ualmente tern legitimidade para recorrer, aquele que, sendo parte principal na 
causa, tenha ficado vencido, nos termos do n.o 1, do artigo 680.° do C6digo de 
Processo Civil, (CPC), aqui aplicado ex vi do paragrafo unico do artigo 2.° da LPC 
que estabelece a aplica~ao subsidiaria das normas do CPC aos processos de 
natureza juridico-constitucionais. 

No caso concreto, os aqui Recorrentes enquanto Requerentes no Processo n.o 
164/2016, que correu termos no Plenario do Venerando Tribunal Supremo, tern 
certamente legitimidade para recorrer. 

IV. OBJECTO 

o presente recurso extraordinano de inconstitucionalidade incide sobre 0 ac6rdao 
do Plenario do Venerando Tribunal Supremo, proferido aos 22 de Dezembro de 
2016, referente ao Processo n.o 164/2016, providencia cautelar para suspensao da 
eficacia do acto administrativo do Titular do Poder Executivo. 

No processo acima referido, os ora Recorrentes requereram 0 provimento da 
providencia cautelar e 0 decretamento da suspensao da eficacia do acto 
administrativo praticado pelo Titular do Poder Executivo, ate decisao definitiva 
do processo principal. 

Contudo, 0 Venerando Tribunal Supremo ao apreClar a referida providencia 
cautelar nao se limitou a verifica~ao dos requisitos necessarios ao seu 
decretamento tendo, alem disso, se pronunciado sobre quest5es de fundo que 
ultrapassam 0 ambito da requerida providencia cautelar e que devem ser 
conhecidas na competente ac~ao principal, a saber, 0 recurso contencioso de 
impugna~ao de acto administrativo previsto e regulado pel a Lei n.o 2/94, de 14 de 
Janeiro - Lei da impugna~ao dos actos administrativos. 

Face a isso, 0 objecto do presente recurso esta circunscrito a verifica~ao da 
constitucionalidade do ac6rdao recorrido no julgamento que faz sabre a existencia 
dos requisitos previstos no n .o 2 do artigo 1.0 da Lei n.o 8/96, de 19 de Abril, Lei 
sobre a suspensao da eficacia do acto administrativo. 
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V. APRECIANDO 

No ac6rdao recorrido (fls. 71), 0 Plemlrio do Venerando Tribunal Supremo, ao 
apreciar a providencia caute1ar nao especificada, suscitou a questao da 
legitimidade dos demandantes, ora Recorrentes, por terem fundamentado 0 seu 
pedido nos termos do disposto no artigo 73.° da Constitui~ao da Republica de 
Angola (CRA), conjugado com os artigos 399.° do CPC e no n.o 1 do artigo 1.0 da 
Lei n. ° 8/96, de 19 de Abril. 

Com efeito, aquela instancia judicial considerou ter sido feita uma errada 
qualifica~ao juridica da norma constitucional aplicavel ao seu pedido (artigo 73.° 
da CRA), pelo que procedeu aaltera~ao da qualifica~ao juridica para 0 artigo 74.° 
da CRA (Direito de ac~ao popular), entendendo ficar assim assegurada a 
legitimidade dos ora Recorrentes. 

Por outro lado, entendeu ainda 0 Plenano do Venerando Tribunal Supremo ja nao 
ser possivel obter 0 efeito uti! da suspensao da eficacia do acto administrativo 
requerido pelos ora Recorrentes, pois a nomea~ao ja tinha sido consumada, sendo 
que a consequencia necessaria nao poderia ser outra senao a do indeferimento 
liminar do pedido. 

No entanto, recorreu ao expediente de uti1iza~ao maxuna das alega~6es 

apresentadas de forma a puder apreciar as quest6es de fundo colocadas pelos 
Recorrentes e procedeu a "convola~ao" da providencia cautelar nao especificada 
numa ac~ao popular desprovida do seu caracter preliminar e tramitada como uma 
ac~ao principal, entendendo estar assim a concretizar-se 0 principio do acesso ao 
dire ito e atutelajurisdicional efectiva, pre vista no artigo 29.° n.o 4 da CRA. 

E entendimento do Tribunal Constitucional que 0 recurso pelo Venerando 
Tribunal Supremo a aplica~ao directa da Constitui~ao (artigo 74.°) para 
fundamentar a legitimidade processual dos Recorrentes e um exercicio louvavel e 
adequado a maxima efectividade da Constitui~ao e a tutela dos direitos de 
titularidade difusa, que se concretiza, no caso, com 0 reconhecimento do direito a 
ac~ao popular. 

Porem, 0 ac6rdao recorrido fez mais do que isso, estendendo esse exercicio a 
"convola~ao" do processo cautelar (de suspensao da eficacia do acto 
administrativo) numa ac~ao principal que e uma ac~ao de tipo diferente e 
contrana a ac~ao principal (recurso contencioso de impugna~ao) prevista na 
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legislac;:ao reguladora do contencioso administrativo (Lei n.o 2/94, de 14 de 
Janeiro e Decreto-Iei n.o 4-A/96 de 5 de Abril). 

Embora se perceba a motivac;:ao do decidido (aproveitamento util do processo 
para, com celeridade, conhecer 0 merito das questoes de fun do colocadas pelos 
Recorrentes), 0 entendimento do Tribunal Constitucional e 0 de que a 
"convolac;:ao" feita contraria 0 previsto na lei e, assim, 0 principio constitucional 
da legalidade que informa a actuac;:ao de todos os 6rgaos do poder estadual, 
inc1uindo os Tribunais. 

A tramitac;:ao dos processos cuja legitimidade processual activa se fundamenta no 
direito a acc;:ao popular segue, necessariamente, a forma de processo prevista na 
legislac;:ao processual (civil ou administrativa) para 0 tipo especifico de acc;:ao e de 
pedido apresentado, isto e, no caso concreto, deveria ter seguido 0 processo de 
suspensao da efica,cia do acto administrativo (artigo 1.0 da Lei n.o 8/96, de 19 de 
Abril). 

o exercicio do dire ito aacc;:ao popular deve respeitar sempre as formas processuais 
tipificadas, 0 que, como dito nao foi observado no caso em apreciac;:ao, com 6bvio 
sacrificio do mencionado principio da legalidade, do principio da seguranc;:a 
juridica e das garantias de defesa. 

Clarificada que esta a questao supra, cabe agora ao Tribunal Constitucional 
apreciar se assiste razao aos Recorrentes ao alegarem que estavam reunidos os 
requisitos para 0 deferimento da providencia cautelar e para que fosse decretada a 
suspensao da eficacia do acto administrativo do Titular do Poder Executivo. 

Assim, importa a este Tribunal aferir, se 0 pedido de suspensao da eficacia do acto 
administrativo praticado pelo Titular do Poder Executivo preenche os dois 
requisitos cumulativos previstos no n.o 2 do artigo 1.0 da Lei n.o 8/96, de 19 de 
Abril - Lei sobre a suspensao da eficacia do acto administrativo, nomeadamente: 

a) 	 Existir sma probabilidade de a execu~ao do acto causar prejuizo irreparavel ou de 

difidl reparl1fiio ao interessado; 

b) 	 Nao resultar da suspensao grave lesao de interesse publico. 

De facto, os Recorrentes intentaram uma providencia caute1ar nao especificada 
nos termos do artigo 399.° e seguintes do CPC, sendo que a utilizac;:ao de uma 
providencia cautelar nao especificada s6 epermitida quando nao exista nenhuma 
outra providencia cautelar, que se coadune com as tipificadas na lei. 
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No caso sub judice, verifica-se que existe urn diploma legal que regula 0 regime de 
suspensao da eficacia do acto administrativo, nomeadamente, a Lei n.° 8/96, de 
19 de Abril - Lei sobre a suspensao da eficacia do acto administrativo. 

De acordo com 0 que defende Cremildo Paca (in Direito do Contencioso 
Administrativo Angol an 0 , Almedina pag. 121), "Com 0 pedido de suspensao de 

eficacia do acto administrativo pretende-se que a administra~ao publica nao 0 execute 

enquanto nao Jor definitivamente julgado 0 respectivo recurso contencioso de impugna~ao 

interposto ou a interpor pelo peticionario ... " . 

Assim, para que ocorra a suspensao do acto administrativo, e curial que se 
verifiquem os pressupostos legais para que se proceda a referida suspensao, 
nomeadamente, os requisitos exigidos no n.o 2 do artigo 1.0 da Lei n.o 8/96, 
conforme supra referido. 

Relativamente aalinea a), nao podemos afinnar, em concreto, que a execuc;:ao do 
acto administrativo em causa revele uma seria probabilidade de causar urn 
prejuizo irreparavel ou dificilmente reparavel, na medida em que os Recorrentes 
nao conseguiram fazer prova do alegado prejuizo que se pretenderia evitar com a 
suspensao do acto. 

Logo, entende este Tribunal nao estar preenchido 0 fundamento positivo do 
pedido. De facto, 0 que os Recorrentes vern ale gar para sustentar essa sma 
probabilidade, e apenas a violac;:ao de normas constitucionais e da propria lei, nao 
tentando sequer fazer prova da seria probabilidade de 0 acto administrativo causar 
o prejuizo irreparavel. 

De facto, como se sabe nos termos gerais do direito, quem invoca 0 dire ito deve 
fazer prova dos factos constitutivos do dire ito alegado, nao cabendo a este I 

Tribunal fazer urn juizo abstracto de urn alegado prejuizo, que nao e sustentado 
nem comprovado nos autos. 

Foi este igualmente 0 entendimento do Venerando Tribunal Supremo que a 
paginas 26 do acordao recorrido (fls. 93 dos autos), diz 0 seguinte: "Todavia, a 

existencia e /ou a prod~iio de prejuizo de dificil reparafao carece de prova, e, de acordo com 

a regra geral do onus da prova, dquele que invocar um direito cabe Jazer prova dos Jactos 

constitutivos do mesmo (art. 0 324. 0 do C C aplicavel ao Direito Administrativo), 0 que 

equivale dizer que tal prova recai aqui sobre os Recorrentes. 
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No caso em aprefo, os Reco"entes niio alegam nenhum prejuizo a seu favor ou para os 

interesses colectivos que estes defendam ou venham a defender no recurso, pelo que niio 

podera proceder a sua pretensiio. 

Em face de tal elemento, afirmamos que niio se encontra, in concreto, preencht"do tal 

requisito" . 

Outrossirn, sendo cumulativos os requisitos previstos no n.o 2 do artigo 1.0 da Lei 
n.O 8/96, uma vez que nao se encontra preenchido 0 primeiro dos requisitos 
supramencionados, toma-se desnecessario 0 pronunciamento deste Tribunal em 
rela~ao ao segundo requisito. 

Pelo que, face ao acirna aduzido, nao constatou 0 Tribunal Constitucional que 0 

Venerando Tribunal Supremo tenha incorrido em alguma inconstitucionalidade 
no julgamento que fez sobre a inexistencia dos requisitos necessanos ao 
decretamento da providencia requerida, nem na decisao a respeito tomada. 

Em rela~ao a tudo 0 resto que consta do acordao recorrido, a sede propria nao e 
no presente recurso extraordinmo de inconstitucionalidade, pelo que, este 
Tribunal abstem-se de se pronunciar. 

DECIDINDO 

Nestes termos, 

Custas pelos Recorrentes (nos tennos do artigo 
Junho, Lei do Processo Constitucional). 
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Notifique. 


Tribunal Constitucional, em Luanda, 24 de Agosto de 2017. 


os ~S CONSEUffiffiOS 0~ .~ 
Dr. Rui Constantino da Cruz Ferreira (presidente) ' e:> cm~') 
Dr. Americo Maria de Morais Garci);:\~"" ~Pio/l.C,' 
Dr. Ant6nio Carlos Pinto Caetano de Sous Z;~=.. -7l 

Dr. Carlos Magalhaes - . - .; .'>---

Dra. Guilhermina Prata (Relatora) --~~~f-S~o.=....:l'---~---

Dra. Luzia Bebiana de Almeida Sebastia0I'---'T+----1~r-->r<_=.:=.........:=.r__1f_+_~.,..:_*_¥",.." 


Dra. Maria da Imaculada L. da C. Melo~~'-5d:&.,!,;,;~~~~~.t:e:.:s.a:<!!:::.4=::::: 

Dr. Raul Carlos Vasques Araujo_~_J~~~~~~L------

Dr. Simao de Sousa Victor_....._-...:-_-_-_~_~.:::..!.#-,-...:......~'-~-=-~:::.c.....::~_________ 

Dra. Teresinha Lopes__,_~_~:= ~~::--t,L.~' ' =±:=::7'~ --:::~;--------
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~PUBLICA DE ANGOLA 

TRIBUNAL CONSTlTUCIONAL 

Acordao nQ 457/2017 

Declarac;ao de Voto 

Apesar de ter votado no sentido da decisao proferida no acordao, todavia 

entendo que em termos de fundamentac;ao 0 aresto nao e claro sobre que tipo 

de interesse a "convolac;aoll iria tutelar a partir da legitimidade processual 

conferida pelo direito de acc;ao popular. Isto e importante para se estabelecer 

as especialidades do regime processual bern assim como tirar as conclusoes 

relativamente asuspensao da eficckia requerida pelos Recorrentes, no ambito 

de uma providencia cautelar nao especificada para suspensao do acto 

administrativo do Titular do Poder Executivo, de nomeac;ao de Isabel dos 

Santos, sua filha, para Presidente do Conselho de Administra{:ao da 

SONANGOL-EP. 

o aresto - embora nao declare a inconstitucionalidade da decisao recorrida que 

indefere 0 pedido de suspensao de eficckia do acto administrativo , fa-Io por 

falta de preenchimento dos requisitos legais, conforme exigido no nQ2 do 

artigo 1.Q da Lei nQ8/96, de 19 de Abril - vai no sentido de admitir, tal como 

tambem considerou 0 Tribunal "ad quemll 
, que se esta perante a tutela dos 

direitos de titularidade difusoJ que se concretizaJ no casoJ com 0 

reconhecimento do direito a ac~iio popular, considerando 0 aresto que, no 

entanto, a decisao recorrida excedeu-se por ter "convoladoll 0 processo 

cautelar de suspensiio de ejicacia do acto administrativo numa ac~iio principal 

que e uma ac~iio de tipo diferente e contraria a ac~iio principal (recurso 

contencioso de impugna~iio). 

Oai a minha discordancia da linha de argumentac;ao, porquanto a tutela dos 

direitos de titularidade difusa configura uma acc;ao popular especial, tern uma 

func;ao subjectiva e possui como finalidade a protecc;ao de posic;oes jurfdicas 



que amparam os particulares. Assim sendo, a legitimidade exigida nao tern uma 

natureza excepcional. Porque esta em causa a tutela de uma posi~ao jurfdica 

que beneficia os particulares permite inseri-Ia na regra geral de atribui~ao da 

legitimidade, como se colhe da doutrina. Isto tern consequencias em termos de 

plenitude e efeitos da tutela jurisdicional administrativa originando que se 

possa fazer usa de qualquer meio principal consagrado na lei processual, em 

fun~ao da sua adequa~ao atutela da posi~ao juridica em causa. 

Ora, como se pode constatar nao e esta a situa~ao do caso concreto em que os 

Recorrentes intentaram uma providencia cautelar nao especificada para 

suspensao do acto administrativo do Titular do Poder Executivo nos termos do 

disposto no artigo 73.Q da Constitui~ao da Republica de Angola (CRA), 

conjugado com 0 artigo 399.Q do CPC e no nQ1 do artigo 1.Q da Lei nQ8/96, de 

19 de Abril, socorrendo-se, desta forma, de diferentes meios processuais (de 

natureza civil e administrativa) para protec~ao dos interesses invocados, 

supostamente por serem adequados a tutela dos interesses que pretendiam 

proteger. Todavia resulta daqui uma incompatibilidade que foi sanada em 

parte pelo Tribunal recorrido e que constitui 0 cerne da decisao proferida pelo 

Tribunal Constitucional. 

Mas acontece que no seu aresto, 0 Tribunal Constitucional nao faz a devida 

diferencia~ao sobre 0 tipo de tutela que 0 caso encerra, de forma a dar 

resposta cabal, por urn lado, ao entendimento dos Recorrentes expressa no 

recurso extraordinario de inconstitucionalidade - que insistem na validade do 

meio processual de que se socorreram para vir a jufzo - e por outro lado, para 

diferenciar a natureza dos interesses em causa em fun~ao dos quais se 

estabelecem as devidas consequencias processuais. 

E que os fundamentos expendidos na providencia cautelar nao especificada 

intentada pelos Recorrentes assentam no interesse publico e foi com base nisto 

que 0 Tribunal recorrido efectuou a "convola~aolJ para ac~ao popular, artigo 

74.Q da CRA. Significa, em meu entender, que se esta perante Lima tutela da 

legalidade objectiva sendo, por iSso, esta a circunstancia que faz com que a 

prossecu~ao da ac~ao seja feita por via do recurso contencioso de impugna~ao. 

Mas entendo tambem, tal como se alerta na doutrina, que em sede de ac~ao 

popular, a improcedencia da suspensao da eficacia do acto requerida pelos 



Recorrentes decorre nao da falta de requisitos previstos no nQ 2 do artigo 1.Q 

da Lei nQ8/96, de 19 de Abril, Lei Sobre a Suspensao da eficckia do Acto 

Administrativo ou da falta de apresenta~ao de prova, mas do facto de se estar 

perante uma situa~ao de defesa estrita da legalidade e como tal tutela a 

legalidade objectiva. 

Assim sendo, "0 prejuizo em causa e a propria i/ega/idade do acto e noo a 

decorrencia dos seus efeitosN 
, pelo que os agentes da ac~ao popular nao podem 

requerer e/ou beneficiar da suspensao da executoriedade, uma vez que 0 

interesse geral pela legalidade e em si incompativel com os pressupostos que 

decorrem da suspensao da execu~ao dos actos impugnados, quais sejam, 

resultarem prejuizos irreparaveis ou de diffcil repara~ao para os Recorrentes. 

Desta sorte, defendo que a pretensao pretend ida pelos Recorrentes so poderia 

ser satisfeita no caso de ac~ao popular em que estivesse em causa a tutela de 

interesses subjectivos, ambito em que se aplica 0 instituto da suspensao da 

eficacia como tutela jurisdicional provisoria, de indole cautelar, em rela~ao a 

situa~oes jurfdicas activas dos particulares. Por isso, entendo que ha 

impossibilidade de utiliza~ao deste meio acessorio no ambito da ac~ao popular 

que se insere no contencioso de fun~ao objectiva, como se entende no 

presente acordao e no proferido pelo Tribunal "ad quem". 


