TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 778/2022

PROCESSO N.2 880-B/2021
Recurso Extraordinério de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

|. RELATORIO

José Correia Dala, melhor identificado nos autos, veio ao Tribunal Constitucional
interpor recurso extraordindrio de inconstitucionalidade do Acérddo proferido
20s 4 de Julho de 2019, no Ambito do Processo n.2 1932/12, pela 1.2 Secgdo da
Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo.

Consta dos autos que contra o Recorrente, identificado como José Dal
Kamacosa, foi intentada e prosseguida uma acgdo declarativa de simples
apreciacdo negativa, pela Sra. Maria Anténio Henriques, que correu termos na :
2.2 Seccdo da Sala do Civel e Administrativo do Tribunal Provincial de Luanda, 2

com o Processo n.2 838/B/2007, em que a autora pediu ao Tribunal que w&ﬁ/

reconhecesse n3o subsistir a favor do réu qualquer direito do mesmo sobre o o

imével situado no Bairro Nelito Soares, Municipio do Rangel, Zona 11, Rua da/
Liberdade, n.2 15/17. %

O Tribunal Provincial de Luanda julgou procedente a acgdo e, em consequéncia,
declarou a existéncia de direitos de uso e fruicdo a favor da autora sobre o*
imoével em causa, e, ndo subsistir a favor do réu, consequentemente, qualquer
direito sobre o mesmo.

U\D_,

©

Inconformado com a decis3o proferida, com fundamento na falta de citagdo Ak
derivada do erro da sua identidade, o entdo Réu interpos recurso de apelagao,
que correu termos na 1.2 Secgdo da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e
Aduaneiro do Tribunal Supremo, tendo, entdo, sido negado provimento ao
recurso e, em consequéncia confirmado o Acordao recorrido. Inconformado, o
Recorrente interpds o presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade,
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nos termos da alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do
Processo Constitucional (LPC), por inferir que o referido acérddo viola os direitos,
liberdades e garantias fundamentais previstos nos artigos 23.2, 28.2, 292 ¢e 32.2
da Constituicdo da Republica de Angola (CRA).

O Recorrente apresentou, em sintese, (fls. 223 a 228) as seguintes alegacdes:

1. O objecto do presente recurso, consiste na violagio de direitos, liberdades e
garantias fundamentais previstos nos art.” 23.2 28.2, 29.2 e 32.9, todos da
CRA, pelo acérdéo proferido nos autos do Processo n.? 1932/12, pelo Tribunal
Supremo, que negou provimento ao recurso interposto pelo Recorrente na
Ac¢io de Simples Apreciagdo Negativa, interposta por Maria Antonio
Henriques, que correu trdmites na 2.9 Sec¢do da Sala do Civel e Administrativo
do Tribunal Provincial de Luanda.

2. O Juiz “ad quem” delimitou o dmbito e o objecto do recurso, resumindo-
substancialmente na questdo unica de saber, “se devia ou ndo ser declarac
nulo, tudo o que se processou depois da Peticdo Inicial (P.l) nos termos do
art.* 194.° e 195.° do CPC.

3. Para o Recorrente, a questdo subjacente ao recurso € o erro na sua
identidade, cuja falta de apreciagdo resultou no prejuizo da sua garantia de g ‘

defesa e consequente ofensa do principio do contraditdrio e a violagdo do

direito @ ampla defesa. yvy‘zi/
4. A citagdo é o acto pelo que se dd conhecimento ao réu de que foi proposta N

contra ele determinada ac¢do e se chama ao processo para se defender.
citacdo corre em duas modalidades, pessoal ou edital. A citagdo pessoal )
feita na prépria pessoa do Réu, pelo funciondrio judicial ou quando admitido

pelo correio e so se faz noutra pessoa quando a lei expressamente permitir ou
quando o citando tenha constituido mandatario com poderes especiais para a
receber mediante procurac@o passada hd menos quatro anos. '

5. A citacdo edital, que é aquela quando o citando encontra-se em parte incerta
ou também quando sejam incertas as pessoas a citar. No caso sub judice, /%V//
ocorreu esta modalidade de citacdo, cujo argumento foi em virtude de ndo ter
sido localizada a residéncia do Réu.

6. Por conseguinte, diferente por exemplo da notificagio, a citagdo ndo é
simplesmente o acto que dd a conhecer ao Réu que contra ele foi proposta
uma accdo é muito mais, insta 0 demandado se defender no dmbito da acg¢do
que lhe é movida. Trata-se de uma providéncia processual da mais alta
relevéncia e, por esta razdo, deve ser efectivada de modo inequivoco. Isso
bem explica a atencdo dispensada pelo legislador no tocante as formalidades
que devem revestir o acto citatdrio, diferente do mero chamamento a juizo.

7. O acérddo refere no sequndo pardgrafo, a fls. 15, que compulsados os autos
constatou-se que o Réu, ora Recorrente, foi citado na pessoa de José Dala

Kamacosa, [...] e ndo na pessoa de José Correia Dala. Mas manda-se citar em
virtude de néo ter sido localizada a residéncia do Réu, ou seja, por ndo se
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