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TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 811/2023

PROCESSO N.2 970-D/2022
Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

|. RELATORIO

José Mendes Moreira, com os demais sinais de identificagdo nos autos, em virtude
de ter sido despedido, intentou uma acgdo de conflito laboral, contra Halliburton
Overseas Limited, no Ambito da qual a 2.2 Secgdo da Sala do Trabalho do Tribunal
Provincial de Luanda julgou procedente a excepgdo peremptoria de caducidade do

direito & reintegracdo evocada pela Requerida, absolvendo-a dos pedidos e
formulados. \-QQ(CQ“\

Inconformado, interpds recurso para o Tribunal Supremo por entender que a j\(&/
nulidade é invocéavel a todo o tempo e ndo estd sujeita as regras da prescrigao, P
tendo a Camara do Trabalho desse Tribunal confirmado a decis3o recorrida, por

considerar que a omissdo do Apelante, ora Recorrente, verificada nos 180 dias
subsequentes a notificagdo da decisdo de despedimento disciplinar, traduziu-s

numa renuncia tacita da faculdade de impugna-la judicialmente.

Uma vez mais, insatisfeito, interpde o presente recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade, ao abrigo da alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de
de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC), com os seguintes fundamento

em sintese:

1. Apesar de ter reconhecido a nulidade do despedimento, veio o douto %V\
Tribunal Supremo negar provimento ao recurso e, em consequéncia, ¥ ‘?be/o_

manter a decis3o recorrida, porquanto entendeu que este andou bem / l

quando fundamentou a caducidade do direito de acc¢do, por ter decorrido



0 prazo para requerer a reintegragao (6 meses), nos termos do artigo 301.2
da Lei Geral de Trabalho.

2. Afastou, portanto, o artigo 286.2 do Cddigo Civil (CC), que serviu de
fundamento ao Recorrente para alegar que em caso de nulidade ndo €
aplicavel a caducidade do direito de acgdo prevista pelo artigo 301.2, uma
vez que a nulidade é invocavel a todo o tempo, contrapondo o afirmado
pelo Tribunal “a quo” que entendeu que em sede de Direito do Trabalho,
n3o se deve aplicar a norma do direito comum, maxime, artigo 286.2 do CC.

3. Conforme refere Anténio Joaquim Fortunato, o principio da protecgdo do
trabalhador tem como uma das suas subdivisdes a regra “in dubio pr
operario”, que significa que o juiz ou intérprete deve utilizar o sentido mai
favoravel ao trabalhador, dentre os varios sentidos possiveis («O
despedimento nulo como resolugdo patronal do contrato jus-laboral» -
Revista da Ordem dos Advogados de Angola (OAA), pég. 75).

4. E, de forma conclusiva, entende o Autor: «O legislador jus-laboral pensou
nestes dois factos, pelo que seria bastante apreciar, numa perspectiva de
concretizagdo, a nulidade do despedimento, nos termos dos artigos 306.2
a 316.2 da LGT, cujos efeitos impdem ao empregador a reintegragao do
trabalhador e o pagamento dos saldrios e complementos que este deixou
de receber até a recolocagao.

5. E, ndo poderia ser outro o entendimento, em virtude do valor que se da ao
despedimento que é considerado uma sentenga, Nos termos do que dispde
o predmbulo da Lei da Justica Laboral — Lei n.2 9/81, de 2 de Novembro —,
passivel de recurso, nos termos da alinea d) do artigo 55.2 da Lei n.2 2/15,
de 2 de Fevereiro, Lei Orgénica Sobre a Organizacdo e Funcionamento dos
Tribunais da Jurisdicido Comum (LOOFTIC).

6. Equiparado a sentenga, o despedimento nulo é uma sentenga nula, cuj
nulidade se processa ipso facto e a todo tempo, nos termos dos arti
286.2 e 289.2, ambos do CC.

7. 0 n.2 1 do artigo 289.2 do CC, sob epigrafe «Efeitos da declaragdo de
nulidade e de anulabilidade», prevé que a declaragdo de nulidade ou a
anulacdo do negécio juridico tem efeito retroactivo, devendo ser restituido
tudo o que tiver sido prestado, ou, se a restituicio em espécie ndo for
possivel, o valor correspondente.

8. E contraditério reconhecer a nulidade do despedimento e ndo deixar que
produza os seus efeitos legais, por alegada intempestividade do pedido.

9. Havendo duvidas sobre qual das normas aplicar deve-se optar por aquela
que se manifeste mais favoravel ao trabalhador, ou seja, o artigo 228.2,
dando-lhe o alcance do artigo 289.2 do CC.

10.Logo, decidindo a contrario sensu, viola gravemente os principios da
protecgdo do trabalhador e do julgamento justo e conforme, previstos no
n.2 4 do artigo 76.2 e no artigo 72.2, respectivamente, ambos da CRA, bem
como o n.2 1 do artigo 23.2 da DUDH.




11. Concluindo, n3o pode o tribunal, apegando-se a uma norma da lei comum
ou especial, tomar uma decisdo que fira principios constitucionalmente
consagrados, atendendo a hierarquia (primazia) da Constituicdo, nos
termos do n.2 1 do artigo 6.2 da Constituicdo e a natureza dos direitos ai

salvaguardados.
Termina pedindo que se declare inconstitucional o Acérddo do Tribunal Suprem@
e, consequentemente, se dé provimento ao presente recurso.
O Processo foi a vista do Ministério Publico. <
Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir. Q’
Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do § q‘(\q(
Gnico do artigo 49.2, e do artigo 53.2, ambos da LPC, bem como das disposigdes
conjugadas da alinea m) do artigo 16.2edon.2 4 do artigo 21.2, da Lei n.2 2/08, de : (2(
17 de Junho, Lei Organica do Tribunal Constitucional (LOTC). ,})’

. N
I1l. LEGITIMIDADE

O Recorrente é parte vencida no Processo n.2 869/19, que correu 0s seus tramites,
na Camara do Trabalho do Tribunal Supremo, pelo que tem direito de contradizer,
segundo dispde a parte final don.2 1 do artigo 26.2 do Cédigo de Processo Civil

(CPC), que se aplica, subsidiariamente, ao caso em apreco, por previsdo do artigo
2.2da LPC.

Assim sendo, tem, o Recorrente, legitimidade para interpor o presente recurso
extraordinario de inconstitucionalidade, conforme estabelece a alinea a) do artigo
50.2 da LPC.

{ J—
V. OBJECTO m° L

O presente recurso tem como objecto analisar se a decisdo da Camara do Trabalho
do Tribunal Supremo, prolactada no ambito do Processo n.2 869/19, que confirma
a decis3o de primeira instancia e julga procedente a excepcdo peremptdria de
caducidade do direito de acgdo, é inconstitucional por ofender os principios da
protec¢do do trabalhador e do julgamento justo e conforme.






