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ACORDAO N.2 791/2022

PROCESSO N.2 949-C/2022
Recurso Extraordinério de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

|. RELATORIO

> \
Henriques Gongo Diogo Manuel, com os demais sinais de identificacdo nos autd \
veio ao Tribunal Constitucional ao abrigo da alinea a) do artigo 49.2 da Lei do
Processo Constitucional (LPC) interpor o recurso extraordinario de ‘
inconstitucionalidade do Acérddo prolactado pela Camara do Trabalho do
Tribunal Supremo, no ambito do Processo n.2 402/16. Q

disciplinar, sob a forma sumadria, contra a empresa SOGESTER-Sociedade Gestora
de Terminais, S.A., em virtude de ter-lhe sido instaurado um processo disciplinar
que culminou com o seu despedimento, a qual a 2.2 Sec¢do da Sala do Trabalho
do Tribunal Provincial de Luanda julgou improcedente por entender que o aﬂﬁ
Recorrente colocou em causa, de forma irremediavel, a relacdo de confianga que /7
deve existir entre empregador e trabalhador, tornando imediata e praticamente
impossivel a subsisténcia do vinculo juridico-laboral que mantinha com a
empresa.

)

Consta dos autos, que o Recorrente intentou uma accdo de recurso em matéria y){

Inconformado, interpds recurso para o Tribunal Supremo por entender que
decisdao de primeira instancia violou o disposto na alinea ¢) do n.2 1 do arti
668.2 do Codigo de Processo Civil (CPC), tendo a Camara do Trabalho do Tribunal
Supremo confirmado a decisdo recorrida, por ndo existir contradicdo entre os
fundamentos e a decisdao do Juiz da causa, isto €, a decisdo entdo recorrida ndo
estad oposta aos fundamentos ali consignados, confirmando no todo o aresto, por
considerar procedente a justa causa para o despedimento disciplinar.



Com a interposicdo do recurso extraordinario de inconstitucionalidade e
convidado apresentar as alegacdes nos termos do artigo 45.2 da LPC, fé-lo, em
sintese, com os fundamentos seguintes:

1. A razio e a necessidade deste recurso prendem-se com a sentenca
proferida pelo tribunal a quo e confirmada pelo Tribunal Supremo, o que
constitui uma violacdo dos direitos do Recorrente plasmados na CRA.

2. 0 principio do contraditério (previsto no artigo 3.2 do CPC, conjugado com
o artigo 174.2 da CRA) atribui a parte, ndo s6 o direito ao conhecimento
de que contra ele foi instaurado processo disciplinar, mas também o
direito de ter acesso a convocatdria, devendo esta conter todos 0s seus
elementos necessarios para que exerca a sua defesa, o que ndo se
verificou no caso concreto como infra se vera, pois, a convocatoria faz
mencdo a uma infracgdo que ocorreu ha mais de um ano. Nenh

um
trabalhador deve ser punido por infrac¢do ocorrida ha mais de um ano,
ferindo desse modo os principios do contraditério, da igualdade, amp
defesa, verdade material e o direito ao emprego.

3. Analisado o teor da decisdo recorrida, resulta evidente que o Tribuna
quo alicercou a sua decisdo com base maioritariamente, para nao dizer,
mesmo, exclusivamente em presungdes, visto que ndao respeitou 0O
principio da inversdo do 6nus da prova, que pressupde que tenha havido é
uma recusa de cooperacdo processual por uma das partes que tenha
tornado culposamente impossivel a prova ao onerado.

4. A verdade é que os factos alegados e provados com base em documentos
juntos & peticdo inicial que ndo foram impugnados pela Ré, permitem
concluir o exacto oposto da factualidade considerada assente pelo
Tribunal @ quo, com a inevitavel conclusdo quanto ao desacerto da/ _
decis3o proferida pelo Tribunal, pois o 6nus de provar, nos termos da lei,
incumbe 3 Recorrida e deve ser feito por documentos, o que nao
aconteceu no caso subjudice, violando-se gravemente o disposto no artigo
489.2 do CPC, aplicavel subsidiariamente, uma vez que em momento
algum o Recorrente confessou os factos.

5. Foi entregue ao Recorrente uma convocatoria, na qual a infracgdo que |
é imputada ocorreu ha mais de um ano, violando desse modo o prinefpio
do contraditério e o principio da igualdade.

6. Foi também imputada ao Recorrente uma infracgdo, da qual resultou um
processo-crime, no ambito do qual ndo foi constituido arguido, violando
desse modo a presungdo da inocéncia. A convocatoria, a entrevista e a
comunicacdo estdo eivadas de vicios.

7. O Recorrente pertence ao sindicato, ou seja, é sindicalista, devendo desse
modo ter sido notificado o sindicato, conforme manda a lei, o que nao
ocorreu no caso concreto. Nos autos ndo consta qualquer prova de ter
sido cumprido o disposto no artigo 50.2, n.2 3 da LGT.
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8. Por outro lado, o Tribunal @ quo partiu de um pressuposto errado
(presuncdes), ignorando totalmente o énus da prova, para considerar que
o processo disciplinar foi bem conduzido e os factos perfeitamente
demonstrados. Além do mais, 0 documento base para o inicio do processo
disciplinar (convocatéria), esta eivado de vicios, constando deste datas
erradas.

9. Todos esses fundamentos permitem concluir que, ndo sé na decisao
recorrida ndo foram tomados em consideragdo elementos de prova juntos
aos autos pelos Recorrentes, como o Tribunal a quo julgou procedente o
direito da Recorrida que esta ndo s6 ndo alegou, como confessadamente
ndo fez prova.

10. 0 Recorrente ingressou nos quadros da recorrida aos 6 de Julho de 2009,
vinculado por contrato de trabalho por tempo indeterminado. Durante a

vigéncia do contrato sempre manteve uma perfeita relagdo interpessoal
com todos, desempenhando sempre as suas fun¢des com dedicagdo,
lealdade, diligéncia, zelo e total profissionalismo, contribuin
inegavelmente para o sucesso da Recorrida.

11.Ha na sentenca proferida pelo Tribunal a quo um manifesto equivoco, poi
é visivel como a agua cristalina que o procedimento disciplinar esta de '
alguma forma viciado.
12.No caso concreto, o Recorrente gozava de protecgdo especial contra o
despedimento, nos termos da alinea a) don.21en.? 2 do artigo 207.2 d
LGT.
13.Nos autos n3o consta nenhuma prova de que a Recorrida comunicou a
aplicacdo da medida disciplinar, o despedimento, ao sindicato, sendo que :
o 6nus de provar o cumprimento das formalidades do despedimento
disciplinar, nos termos da lei, recai sobre a Recorrida, por meio de

documentos. ;3/02
14.Fazendo uma andlise cuidada aos factos constantes da convocatoria, na f"’/(«

se consegue precisamente enquadrd-los nas circunstancias essenciais:
modo, tempo e espaco, que esbogam a elaboragdo de uma convocatoria. 8‘/\ .

|

15. A convocatéria n3o faz a descricdo suficiente dos factos para que o
Recorrente exerca o contraditorio. Entende o Recorrente que a
convocatéria deve ser de caracter descritivo, veridica e factual para
possibilitar a defesa do trabalhador, pois s6 os factos nela constante
podem fundamentar a decisdo de despedimento. Por ser uma p€ca
importante no processo disciplinar deve ser elaborada com maior
cuidado, 0 ndo que ocorreu no caso concreto.

16.Andou mal o Tribunal a quo, visto que, analisada a convocatoria, facil é
concluir que esta ofende os principios sacrossantos do contraditorio, da
ampla defesa e da dignidade da pessoa humana, e, por isso mesmo, €
inexistente porque esta viciada no seu contetdo.

17.Na entrevista do Recorrente, os outros implicados responderam a
perguntas que mereceram respostas de que o empregador desejava
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ouvir, limitando assim a defesa do Recorrente, bem como das
testemunhas escolhidas a dedo pela entidade empregadora, confirmando,

tnica e exclusivamente, os factos alegados pela Recorrida.

18.Entende o Recorrente que a entrevista é considerada o unico meio
processual ao dispor do trabalhador para apresentar a sua defesa, dai se
considerar como um dos elementos essenciais da fase da instrucao do

processo disciplinar.

19. Pelos fundamentos supra evocados, entende suficiente para declarar nulo
o processo disciplinar que culminou com o despedimento imediato do
Recorrente, porque esta eivado de vicios no seu conteudo. Ora, para a
instrucdo do processo disciplinar, é necessario que 0 mesmo respeite 0s
parametros legais; in casu, o somatério dos vicios acima descritos

inquinam a validade do processo disciplinar.
20.No entanto, a entidade empregadora langou mdo da medida disciplinar
despedimento, em desatengdo a severidade que a mesma encerra

principio da estabilidade no emprego, previsto no artigo 211.° da LGT, que
deve balizar o vinculo juridico, visto que o Recorrente laborou por mais de
15 anos pela Recorrida, tendo mantido sempre um comportamento
exemplar, como provam os varios prémios que arrecadou naquele

periodo.

21.No caso sub judice, o processo disciplinar existe, porém, ndo esta
preenchido com o requisito formal legalmente exigido. Assim, o
despedimento disciplinar do trabalhador padece de vicio de invalidade,

por inobservancia do requisito formal.

22.A Recorrida, ao instaurar um processo disciplinar e instrui-lo assim, nada
mais fez sendo despedir o Recorrente ao arrepio da lei, configurando, com
a situacdo acima elencada, uma violagdo gravosa do procedimento
disciplinar, de tal sorte que as consequéncias que pretendiam com o
mesmo, ndo podem ser admitidas, pois estamos perante uma nulidade do
despedimento, a luz do n.2 1 do artigo 228.2 da LGT, conjugado com o n.2

1 do artigo 50.2 do mesmo diploma.

23. Analisados os autos, fica patente que o Tribunal a quo andou mal, visto

que, em momento algum ficou provado que o Recorrente comet
infrac¢do.

24.Na sentenca proferida pelo Tribunal @ quo é evidente que o mesmo
inverteu o énus da prova, deixando patente que a Recorrida ndo teve que
provar nada, ficando esse papel exclusivamente para o Recorrente, numa
clara violacdo do principio da inversdo do 6nus da prova. Ademais,
analisada a entrevista e o relatorio final, fica patente que os outros
trabalhadores admitiram que procederam mal e a nenhum deles foi
instaurado processo disciplinar, apontando unica e exclusivamente as
baterias para o Recorrente e, surpreendentemente, 0S MesMOS
mantiveram as suas funcdes até a presente data, numa clara violagdo ao

principio da igualdade, nos termos do artigo 23.2 da CRA.







