REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAOQ N.° 524/2018

PROCESSO N.° 645-C/2018
Recurso Extraordindric de Inconstitucionalidade

Em mome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenirio do
Tribunal Constitucional:

I. Relatorio

Damido José Maria, melhor identificado nos autos, veio ao Tribunal
Constitucional impetrar o presente recurso extraordinario de
inconstitucionalidade, do Acérdio da 2° Seccio da Camara Criminal
do Tribunal Supremo proferido no Processo n.° 527/17, datado de 15
de Fevereiro de 2018.

Foi julgado e condenado em sede de primeira instincia no processo n.°
32/2017-1°B no Tribunal Provincial do Bié na pena tinica de oito anos
de prisio maior, pela pratica do crime de violagic de menor de 12
anos, previsto e punivel nos termos do artige 394.° do C6digo Penal
(CP) e ao pagamento de uma indemnizac¢io orcada no valor de Kz.
1.100.000,00 (um milhdo e cem mil kwanzas) 2 ofendida.

Opondo-se aquela decisdo, o Recorrente interpds recurso com efeito
suspensivo da aludida sentenga junto do Tribunal Supremo. O Digno
Representante do Ministério Publico do referido Tribunal, na sua
vista, proferiu parecer no sentido de agravar a pena. Nestes termos, o

Tribunal Supremo agravou a pena para 10 anos de prisdo maior, bem, .

como ao pagamento, a titulo indemnizatério, do valor de 350.000,00
(trezentos e cinquenta mil kwanzas) & ofendida nos autos, o Acérdso
recorrido reformulou a pena em desfavor do réu.
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Admitido o recurso e notificado para apresentar alegacdes em
observéncia ao disposto no art. 45.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho,
Lei do Processo Constitucional (LPC), f&-lo conforme se vé a fls. 199 3
205 dos autos, alegando, em sintese, que:

O Venerando Tribunal Supremo ao ter agravado a pena aplicada pelo
Tribunal ¢ guo, viclou o seguinte:

i. Principio da proibigdo da reformatio in pejus (artigo 667.° n° 1
e 4 do Cédigo de Processo Penal - CPP);

ii. Principios da legalidade e da pena mais favoravel (artigos 6.°
e 65.° n.° 4, ambos da CRA);

iii. Principios da defesa, do contraditério e da justica, por falta
de notificagdo ao Réu da promocio do Ministério Plblico
no sentido de se agravar a pena {artigo 667.%, § 1 n.° 2 do
CPP e artigos 6.°, 67.°, 72.° e 174.° todos da CRA).

O processo foi a vista do Ministério Pablico.
Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.
II. COMPETENCIA

O presente recurso extraordindrio de inconmstitucionalidade foi
impetrado nos termos e fundamentos da alinea a) do artigo 49° da /Z,
LPC. ’

Considerando o esgotamento da cadeia recurséria, conforme @
estabelece o § tnico do artigo 49.° da LPC, é o Tribunal
Constitucional competente para apreciar o presente recurso.

HL LEGITIMIDADE

G Recorrente foi julgado e condenado pelo Tribunal ¢ guo no Processo
de Querela n.° 32/17 -1* B, que correu seus trimites na 12 Seccdo B da
Sala dos Crimes Comuns do Tribunal Provincial do Bié, pelo que, tem
direito a contradizer, segundo dispde 2 parte final do n.° 1 do artigo
26.° do Codigo de Processo Civil (CPC), aplicado subsidiariamente ao
processo constitucional a luz do artigo 2.° da LPC.

Assim, tem legitimidade para interpor o presente. recurso
extraordinario de inconstitucionalidade conforme resulta do dispostoc/.
na alinea a) do artigo 50.° da LPC.

V. OBJECTO

O objecto do presente recurso é 0 Ac6rddo da 2* Secgio da Cémara
Criminal do Tribunal Supremo de fis. 168 a 170 dos autos, datado de
15 de Fevereiro de 2018, cabendo ao Tribunal Constitucional analisar
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e verificar se houve violagdo do principio da legalidade, principic do
contraditério, ampla defesa, direito a um julgamento justo nos termos
da Constituicio e da lei e da proibicio da reformatio in pejus.

V. APRECIANDO

Refere a Constituicdo da Repriblica de Angola, no n.°1 do artigo 2.°,
que “A4 Repiiblica de Angola é um Estado democritico e de direito que tem
como fundamento a soberania popular, o primado da Constituigio e da Lei”.
Ora deste principio, é perceptivel a ideia, segundo a qual, todos os
actos praticados devem estar em conformidade com a Constituicio e a
lei, sob pena de se incorrer em inconstitucionalidades ou ilegalidades.

Nas suas alega¢des de fls. 199 a 205 dos autos, o Recorrente Tequer a
este Tribunal que declare nulo o Acérdio recorrido por violar os
principios e direitos fundamentais consagrados na CRA,
nomeadamente: o principio da legalidade, ampla defesa, do
contraditorio, direito a um julgamento justo e proibigio da reformatio in
pejus.

O_ principio da legalidade ¢ o principal apanigio do Estado
democratico de direito na medida em que todos actos devem obedecer
rigorosamernte ao estabelecide na lei. Alids, fazendo aqui uma
interpretacdo a contrario sensu do brocardo latino “mullum crimen sine
legem”, poder-se-4 dizer que quaisquer actos ou procedimentos, quer
judiciais quer administrativos, devem obedecer estritamente 2o
respaldado na Constituicio e na lei, nos termos do 1n.° 2 do artigo 6.°
da Constituic#o.

Nos termos da Constituticio e da lei, a todos & garantido o direito 2

) i)
ampla defesa, € um direito com dignidade constitucional que permite ‘/D

as partes esgrimir argumentos de razio em seu favor com o intuito de
influenciar o juigador como manifestacio do seu direitc ao
contraditério apandgio do Estado de direito e democratico, como ja
fizemos mencdo. Considerando o principio da unidade da
Constituicdo, néo podemos falar de um julgamento justo quando sdo

inobservados os principios do comtraditério e ampla defesa.
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Impde sublinhar que o presente recurso, assenta na auséncia de }b’ﬂ o Lo
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motificacdo do parecer do Digno Representante do Ministério Pubhco//cb{w >
e na proibicio da reformatio in pejus. < /’)(Vf/

Desde logo, pode-se sublinhar que o dever de notificacio entende:se
como sendo a comunicagio que o Tribunal estabelece com as partes
envolvidas na querela, a fim de permitir a estas conhecerem os
despachos ou outros actos processuais recaidos sobre a guestio
litigante. O dever de notificacio &, de todo, uma garantia assistida as
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partes envolvidas, com a finalidade de permitir em tempo 1utl, dizer ¢
gue Ihes assiste sobre a questdo controvertida.

Salienta-se, ainda que, o dever de notificagio diz respeito & ideia
fundante do Estado de direito democratico, que se resume na justica,
tratamento igualitirio e no pleno exercicio do principio do
centraditério, na medida em que, vem este afastar a idéia de Estado
inquisitorio, que resume-se tdo somente no facto de que a ninguém
deve ser coarctada a possibilidade de em sua defesa contrapor os factos
a si imputados.

Di-lo bem, o legislador ordindrio, no artigo 259.° do CPC, aqui
colacionado subsidiariamente, por forga do artigo 2.° da LPC, que no
acto de notificacio de “despachos, sentengas ou acordios, deve enviar-se ou
entregar-se ao notificado copia da decisGo ¢ dos fundamentos”. A observancia
deste pressuposto serve para permitir que as partes no seu direito a
ampla defesa, sem olvidar o principio do contraditério venham,
mediante o prazo estabelecido a esta, reagir tempestivamente. O dever
de notificacdo deve ocorrer, para que as partes possam, em iguais
oportunidades, dizer em que termos foram lesados os seus direitos.

Observando com atengdo os autos, de facto, ndo se enconira nenhuma
notificacdo ao Recorrente, do parecer do Digno Representante do
Ministério Piiblico a fls 165 dos autos junto do Venerando Tribunal
Supremo, inobservando, assim, o principio da ampla defesa e o
principio do contraditério, alicercados no n.° dos artigos 67.° e 72.°
da CR.A bem como, no n.° 2 do § 1 do artigo 667.° do CPP
respectivamente, que permitiria ao Recorrente, esgotar todos os
argumentos € fundamentos, em sua defesa. Nio ocorrendo
notificacdo, o principio do contraditdrio e da ampla defesa foram
violados.

Com isto, perdeu-se a oportunidade de sedimentar-se dia apos dig é’> (:(g;»?}/
ideia de justica das decisSes, pois, configurou-se aqui uma 9’ ;f— ohon X

inobservancia que tem que ver com o principio da legalidade e - |
igualdade. Se o Digno Representante do Ministério Pablico, par-+ ;J"/
imperativo legal, emite parecer sobre os processos junto do Tribunal zd

quem, tem-no igualmente o visado de conhecer do contetido do mesmo :

e por intermédio de alegacGes contrapor os factos de que & alvo em / \ AN
obediéncia ao principio do contraditério e da ampla defesa, portanto, '
resulta de um formalismo imprescindivel. i

Sobre esta linha de pensamento, ensina o Constitucionalista brasileiro
José Afonso da Silva, “sdo dois principios fundamentais do processo penal.
O primeiro, de certo modo, jé contém o segundo, porque ndo hi contraditério
sem ampla defesa. O juiz ndo pode ser inteiramente passivo, pois quem lida




comt a liberdade ¢ a dignidade da pessoa humana hd que se ter sensibilidade e
equilibyio bastante para buscar a verdade material e a realizacdo da igualdade
das condigbes dos socialmente desiguais, sem se transformar em Juizo
inquisitorio, onde sua imparcialidade se perde ¢ ganha o autoritarismo,
contrgrio ao Estado Democrdtico de Direito.” ' O dever de notificacio
constitui, portanto, uma das garantias de defesa do Recorrente, 4 luz
dos documentos normativos de defesa e promogdo dos direitos
humanos de qualquer cidad3o.

Logo, sobre o dever de notificacsio, andou mal o Acérdio recorrido,
na medida em que o parecer do Ministério Publico, contribuiu
substancialmente para a formacio do juizo que deu Iugar ao
agravamento da condenagido e, por esta razio, devia o Recorrente ser
notificado do aludido parecer, conforme estabelece 0 n.° 2 do § 1 do
artigo 667.° do CPP: “Quando o representante do Ministério Piiblico junto
do Tribunal Superior se promunciar, no visto inicial do processo, pela
agravagdo da pena, aduzindo logo os fundamentos do seu parecer, caso em que
serdo notificados os réus, a quem serd entregue cOpia do parecer, para resposta
no prazo de oifo dias”. Contudo, neste particslar, a alegacio do
Recorrente encontra amparo legal.

A fls. 165 dos autos, depreende-se o tratamento diferenciado pelo facto
de ndo ter sido notificado da promociio da pena. Note-se que, o
tratamento  dispensado  mostra-se  claramente  arbifrarioc e
desproporcional.

Relativamente ao principio da “reformatio in pejus”, traduz-se em ser a
regra limitadora da acgdo do julgador em matéria recursdria, na
medida em que impGe a este o dever de nio modificar ou alterar a ﬁ

pena quando o recurso foi interposto no interesse exclusivo do
Recorrente. Das limitacdes do aludido principio, recorde-se que, a ﬁ\
doutrina 1mpSe que “a proibicdo da reformatio in pejus tem o sentido de nio e
poder o Tribunal superior (ad quem) modificar a pena imposta no Tribunal é\_fr\
recorrido (a quo) em prejuizo do Réw”?, dito de outro modo, impde ao N
julgador o dever de n3o julgar “extra petita”. - @ ﬁ&ﬁf”

A fls. 168 dos autos observa-se com exactidio o Acordio do
Venerando Tribunal Supremo, que deu causa ao presente recurso%
extraordinario de inconstitucionalidade interposto pelo Recorrente. O
referido Acordao, alterou a pena do Recorrente, condenando-o a pe :
tnica de 10 anos de prisdo maior e ao pagamento 2 ttulo AN
indemnizatério, de Xz. 350.000,00 (trezentos e cinquenta mil -
kwanzas) 4 ofendida pelo crime de violacio de menor p.€.p nos termos “
do artigo 394.° do CP.

‘DA SILVA, Jose Afonso, Comentirio Cpntextual 4 Constituicio, 836 Panlo: Ed. Malliefros, 2009. p.154-155.
* Parecer 13/X. Projecto de Lei No* 4/IX. Alteraggo do artige 667, do Codigo de Processo Penal (Reformatio In Pejus). p,
130. /




G Recorrente vem a esta instdncia sohicitar a nulidade do douto
Acorddo do Venerando Tribunal Supremo, porquanto, de sua justica,
este violou os limites da “reformatio in pejis”, disposto no n.° 1 do
artigo 667.° do CPP “aplicar a pena que, pela espécie ou pela medida, deva
considerar-se mais grave do que a constante da decisdio vecorrida”. Pois bein, o
principio da “reformatio in pejus”, assenta no entendimento segundo ¢
qual, em caso de interposicdo de recurso no interesse exclusivo do
Réu, o Tribunal de recurso n3o pode agravar a pena, salvo se,
devidamente fundamentada nos termos do artigo 667.° n.° 1, § 1.2 do
CFPP. Julgamos sim, que houve no Acordio recorrido um. julgamento
superior ao pedido, nos termos do artigo 661.° n.°1 do CPC.

Ademais, o Tribunal Constitucional ja tem jurisprudéncia firmada no
sentido dos fundamentos acima invocados e logo, mutatis mutandis,
vale igualmente para 0 caso em aprego (vide Acorddo n.° 392/2016 de
26 de Maio).

Assim, tendo o recurso sido interposto no exclusivo interesse da
defesa, a inexisténcia da nofificacio da promocio do Ministério
Publico, no sentido de agravar a pena, violou o principio do
contraditério, consagrado nas regras do principio da proibicio da
“reformatio tn pejus”, nos termos do artigo 667.° do CPP.

Do exposto, devem os presentes autos ser remetidos ac Venerando
Tribunal Supremo para efeitos do disposto no n.° 2 do artigo 47.° da
LPC. /Q ‘

Nesta conformidade, o Tribunal Constitucional concede provimento
a0 Tecurso.

DECIDINDO
Nestes termos, <”/

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario os Juizes do Tribunal
Constitucional em: Do [ ou-nemtbc ao Recunlo & docloucs
TRosh wvaewal o AOLf\e.D!%ﬂu Peconixs >U7 \Q‘(\_ 1}\‘0{,:1(;0':\1,

(A Prnelizyos dha Leoativade Aia Devesd, COiRADITERD
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Custas pelo Recorrente, nos termos do artigo 15.°da LPC.

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 19 de Dezembro de 2018.




Custas pelo Recorrente, nos termos do artigo 15.°da LPC.
Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 19 de Dezembro de 2018.

OS JUIZES CONSELHEIROS

Dr. Manuel Miguel da Costa Aragdo (PresidentE‘ /Q{{E"%(
Dra. Guilhermina Prata (V. ice-Presidente)

Dr. Américo Maria de Morais Garcia Allaa

Dr. Anténio Carlos Pinto Caetano de Sousa__ J%,Aﬁ:ﬁﬁg
Dr. Carlos Magalhies /_j —g\({/

Dra. Josefa Ant6nia dos Santos Neto (Relatom gqvtﬁo > N&/
Dra. Julia de Fatima Leite da Silva F errewawm A &Q ~hu—¢a ele & X&é? AU
Dra. Maria da Conceigdo de Almeida Sango WYMQT&«V\Q@

Dr. Raul Carlos Vasques Aratijo Q@—r-zgc'fk?a-\%

Dr. Simé@o de Sousa Victor ‘2‘%74_&&)5\\\.

Dra. Teresinha Lopes \vf\l\ i / i




