TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1109/2026

PROCESSO N.2 1423-C/2025
Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade (Habeas Corpus)

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

I. RELATORIO
Luis Ramos de Almeida, melhor identificado nos presentes autos, arguido no —_ J’\
Processo n.2 6380/25, que corre termos na Camara Criminal do Tribunal Supremo, ‘/

vem, nos termos da alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do ‘
Processo  Constitucional  (LPC), interpor recurso  extraordinario de /
inconstitucionalidade do Despacho datado de 26 de Agosto de 2025, proferido

pelo Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo nos Autos de Providéncia
extraordinaria de habeas corpus n.2 19/2025.

Do expediente processual constante dos autos extrai-se o seguinte percurs
factual relevante:
1. Foidetido no dia 3 de Junho de 2022, sem mandado de detengdo, no ambito

de dendncia formulada por agentes dos Servigos de Investigacdo Criminal da = (:-/

Centralidade do Zango 8000. Foi acusado pelo Ministério Publico pela pratica :

do crime de abuso sexual de menor de 14 anos, previsto e punivel pelon.22 'Z’:

do artigo 194.2 do Cédigo Penal Angolano (fl. 5). &
2 Por Acérd3o do Tribunal de Primeira Instancia, datado de 20 de Janeiro de :3’;&

2023, foi condenado na pena de 6 (seis) anos de prisdo maior. Inconformado, 4
interpos recurso para o Tribunal da Relagdo de Luanda, que, apreciado pela
respectiva 3.2 Seccdo da Camara Criminal, negou provimento, mantendo a
Decis3o recorrida, sendo posteriormente objecto de recurso de apelagao
para o Tribunal Supremo (fls. 5-6).



3. Impetrou, junto do Tribunal Supremo, providéncia extraordinaria de habeas
corpus, sustentando que, desde a data da detengdo até ao momento da
propositura da providéncia, decorreram mais de 30 meses sem Decisao
transitada em julgado, com excesso manifesto dos prazos maximos de prisdao
preventiva fixados na alinea d) don.2 1 e no n.2 2 do artigo 283.2 do Cédigo
de Processo Penal Angolano (CPPA).

4. Juntou informacdo clinica atestando que se encontra internado no Hospital
Prisdo de S3o Paulo, padecendo de tuberculose crénica com funcionamento
de um Unico pulm3o, em estado avangado de degradagdo da saude (fl. 10-
15).

5. O Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo, por Despacho de 26 de
Agosto de 2025, julgou improcedente a providéncia de habeas corpus,
entendendo que, n3o obstante o esgotamento dos prazos de prisao
preventiva, a natureza do crime — abuso sexual de menor dependente, com
penetracdo, confirmado por dois Tribunais — justificava a manutenc¢do da
prisdo cautelar com fundamento na garantia da ordem publica (fls. 28-38).

6. Notificado daquela Decisdo, interpds recurso extraordinario de/i
inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) do artigo 49.2 e do artigo 52.2
da LPC, arguindo a violagdo dos principios da legalidade, da presuncdo de
inocéncia e da garantia de habeas corpus, previstos, respectivamente, nos
artigos 6.2, n.2 2 do 67.2 e 68.2, todos da CRA (fl. 60).

7. Nos termos do artigo 45.2 da LPC, o Recorrente foi regularmente notificado
em 19 de Fevereiro de 2026, para, no prazo de 15 dias, apresentar alegacdes,
conforme certiddo de notificacdo a fls. 61 dos autos. Findo o prazo legal, o
mesmo n3o apresentou quaisquer alegacdes, tendo a Secretaria Judicial
informado essa omissdo em 11 de Marco de 2026 (fls. 62 dos autos).

O processo foi a vista do Ministério Publico junto deste Tribunal, que pugnou pela \
inutilidade superveniente da lide, por ter cessado a situagdo de prisdo preventiva,
fundamento da providéncia requerida.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente recurso
extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do paragrafo
Gnico do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional
(LPC), bem como das disposi¢des conjugadas da alinea m) do artigo 16.2 e do n.2




4 do artigo 21.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho, Lei Orgénica do Tribunal
Constitucional (LOTC).

lll. LEGITIMIDADE

O Recorrente é parte no Processo n.2 19/2025, que correu termos no Tribunal
Supremo como providéncia extraordinaria de habeas corpus, e sobre o qual incidiu
o Despacho ora recorrido. Tem, pois, legitimidade para interpor o presente recurso
extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da
LPC, ao abrigo da qual podem recorrer para esta Corte “as pessoas que, de acordo

com a lei reguladora do processo em que a sentenca foi proferida, tenham
legitimidade para dela interpor recurso ordinario”.

IV. OBJECTO

O presente recurso tem por objecto verificar se o Despacho datado de 26 de
Agosto de 2025, proferido pelo Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo, K
nos Autos de Providéncia Cautelar de Habeas Corpus n.2 19/2025, ofendeu ou ndo \ﬁ’
direitos, liberdades e garantias fundamentais consagrados na Constituicdo da )'(\‘7,»
Republica de Angola, nomeadamente, os principios da legalidade, da presungdo de

inocéncia e da garantia de habeas corpus, previstos, respectivamente, nos artigos
6.2, n.2 2do 67.2 e 68.2, todos da CRA.

V. APRECIANDO
E submetido & apreciacdo deste Tribunal o Despacho do Juiz Conselheiro
Presidente do Tribunal Supremo que indeferiu o recurso interposto, no ambito da
providéncia extraordinaria de habeas corpus. V:”

A providéncia de habeas corpus que o0 Recorrente impetrou visava reagir contra
uma alegada prisdo preventiva ilegal, por excesso dos prazos maximos fixados no
artigo 283.2 do CPPA. 4

Vd j

Como referem Raul Araljo e Elisa Rangel Nunes, “o habeas corpus € uma
providéncia extraordinaria, destinada a assegurar o direito a liberdade
constitucionalmente garantido, e que visa reagir, de modo imediato e urgente,

contra o abuso de poder em virtude de detencdo ou prisdo, efectiva e actual, ferida
de ilegalidade” (Constituicdo da Republica de Angola Anotada, Tomo |, 2014, p.
389).

No mesmo sentido, José Eduardo Sambo sublinha que “o habeas corpus € ainda
definido como meio jurisdicional de defesa do direito a liberdade individual, a
utilizar em caso de pris3o ou detenc3o ilegal com caracter de urgéncia” (Manual
de Direito Processual Penal Angolano, Volume |, 2022, p. 483).



E esta natureza — reacgdo urgente contra uma privacdo de liberdade actual e
ilegalmente mantida — que confere ao habeas corpus o seu objecto processual
préprio e, por consequéncia, define os limites dentro dos quais a providéncia
conserva utilidade.

Neste contexto, importa assinalar que da Vista do Ministério Publico junto desta
Corte (fls. 64-67) resulta que, no decurso da presente instancia, foi proferido, no
Processo-crime n.2 6380/2025, Acérddo definitivo pelo Tribunal Supremo, em 23
de Outubro de 2025, que confirmou a condenacdo do ora Recorrente na pena de
6 (seis) anos de prisdo e determinou a baixa dos autos para execugdo da pena,
tendo o processo sido remetido para a 10.2 Seccdo do Tribunal de Comarca de

Belas. v
Este facto superveniente tem uma implicacdo juridico-processual determinante:
com o transito em julgado da decisdo condenatdria, cessou a natureza cautelar da ‘<

privacdo da liberdade do Recorrente, que passou a revestir natureza executoria, et
fundada em sentenca penal definitiva.

Assim sendo, o objecto da presente lide encontra-se inteiramente esvaziado, pois
a privacdo da liberdade do Recorrente ja ndo decorre de qualquer medida cautelar,
mas antes da execucdo da pena privativa de liberdade resultante da condenacgao
criminal transitada em julgado.

Ora, a utilidade do habeas corpus pressupde a subsisténcia actual de uma privagao
de liberdade de natureza cautelar e alegadamente ilegal. Desaparecida essa
situacdo, por facto superveniente que transmutou a sua natureza juridica, o que
se verifica é o desaparecimento do seu proprio objecto.

Verificam-se, assim, os pressupostos da inutilidade superveniente da lide, tal como
a doutrina a densifica. Como refere José Lebre de Freitas “a impossibilidade ou /
inutilidade superveniente da lide ocorre quando, por facto ocorrido na pendéncia
da instancia, a pretensdo do autor ndo se pode manter, por virtude do
desaparecimento dos sujeitos ou do objecto do processo, ou encontra satisfagdo
fora do esquema da providéncia requerida” (Apud Tomas Timbane, Licdes de
Processo Civil |, Escolar Editora, 2010, p. 304).

A jurisprudéncia desta Corte é sélida e reiterada a este respeito. A inutilidade
superveniente da lide constitui fundamento de extingdo da instancia, nos termos
da alinea e) do artigo 287.2 do CPC, aplicavel ao processo constitucional ex vi do
artigo 2.2 da LPC. Neste sentido, vide os Acérddos n.%s 422/2017, 445/2017,
549/2019, 683/2021, 1011/2025 e 1087/2026, todos disponiveis em
inalconstitucional.ao
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Com particular relevancia para o caso sub judice, decidiu esta Corte, no Acordao
n.2 1011/2025, que “diante do transito em julgado da decisdo condenatdria,
esgota-se a finalidade da providéncia de habeas corpus, que visava exclusivamente
a cessagao de uma prisdo preventiva supostamente ilegal, torna-se evidente a
perda superveniente do interesse processual na lide constitucional, porquanto a
situacdo carcerdria do Recorrente deixou de ter natureza cautelar, passando a
revestir-se de natureza executdria, derivada de Sentenca penal definitiva”.

Pelo exposto, esta Corte Constitucional considera que a situagdo configura
inutilidade superveniente da lide, porquanto a pretensdo do Recorrente ficou, com
o transito em julgado da sentenca condenatdria, esvaziada de sentido util.

Nestes termos,

DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plendrio, os Juizes Conselhelros do TnbanaI
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Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.

Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 25 de Junho de 2026.
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7
Victoria Manuel da Silva Izata (Vice—PresidM{\. Ae B\ 159y

Amélia Augusto Varela (Relatora)

Carlos Manuel dos Santos Telxelra ; HS&~\L/1~ S

Emiliana Margareth Morais Nangacovie Quessongo ( @K\%_{LGO\,
¥

s
Lucas Manuel Jodo Quilundo va«u—‘oc) @LW-

Maria de Fatima de Lima D’A. B. da Silva ’/J ¢ Ay

Vitorino Domingos Hossi -}——— = "k.

D 5




