TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1059/2026

PROCESSO N.2 1182-B/2024

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal W
Constitucional: SA

|. RELATORIO f 7
ENSA — SEGUROS DE ANGOLA, SA., com os demais sinais de identificagdo nos °

presentes autos, veio ao Tribunal Constitucional, nos termos da alinea a) do artigo j
49.2 da Lei n2. 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC), com %
alterac®es introduzidas pela Lei n.2 25/10, de 3 de Dezembro, interpor o present ~
recurso do Acérddo proferido pela Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e ﬁ/ 4
Aduaneiro do Tribunal Supremo, no dmbito do Processo n.2 2301/2016, que

manteve a Decisdo da Sala do Civel e Administrativo do Tribunal da Comarca de

Luanda, que julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados pela
Recorrente, alegando, em sintese, o seguinte:

-\

1. A Recorrente intentou uma accdo declarativa de condenagdo, com process
sumario, contra a empresa KUPOLU, SARL, peticionando que a mesma fosse A
condenada a restituir-lhe o imdvel que tem vindo a ocupar sem titulo valido,
e a indemnizé-la pela referida ocupacdo, derivada do ndo pagamento de
rendas acordadas no contrato de arrendamento reduzido a escrito
particular.

2. Sendo o locado destinado ao exercicio de actividade comercial por parte da
locatdria e, pelo facto de o referido contrato ndo ter sido celebrado mediante
escritura publica, deve ser considerado nulo, por vicio de forma, razdo pela



qual se considera como ocupacdo ilegal, tendo a Recorrente promovido a
accdo especial de despejo.

. Citada a locatdria, regularmente e na prépria pessoa, esta ndo contestou,
tendo o Juiz a quo proferido a sentenga a revelia, e julgado parcialmente
como procedentes os pedidos formulados, reconhecendo o direito de
propriedade da Recorrente e, quanto a nulidade sustentado que s6 poderia
ser invocada pela locataria, nos termos do n.2 3 do artigo 1029.2 do Cédigo
Civil, redaccdo que foi dada pelo Decreto-Lei n.2 67/75, de 19 de Fevereiro.

. Ndo se conformando com o decidido, recorreu para o Tribunal Supremo
alegando que a Decisdo do Tribunal a quo estava eivada de nulidade por
aplicar, ao caso sub judice, uma norma ndo existente no ordenamento
juridico angolano, bem como por ter decidido contra a jurisprudéncia
firmada pelo Tribunal Supremo, quanto a esta matéria.

. Da Decis3o recorrida, o Tribunal ad quem negou provimento ao referido "
recurso, tendo confirmado a mesma e, ndo se conformando, a Recorrente 9//
interpOs recurso a esta Corte.

. Refere que o Acérdio em sindicancia esta eivado de inconstitucionalidade,
na medida em que o Tribunal Supremo aplica uma norma que ndo se
encontra em vigor no ordenamento juridico nacional, ao confirmar a Decisdo
recorrida, 0 que representa um manifesto acto criativo de lei, em clara
usurpacdo de competéncia constitucionalmente reservada a outros orgdo
de soberania.

. Sustenta, ainda, que a referida norma foi introduzida no ordenamento ////VJ)J&
juridico portugués, através do Decreto-lei n.2 67/75, de 19 de Fevereiro, isto

é, antes da independéncia de Angola e, para que determinada lei vigorasse

nas Provincias Ultramarinas, necessdrio se tornava a existéncia de uma

Portaria nesse sentido, além da respetiva publicagdo no Boletim Oficial na

Provincia Ultramarina em quest3o, ou seja, a entrada em vigor de uma norma
Portuguesa ndo era automatica.

. No caso sub judice, o Acérddo sob censura limitou-se a afirmar que a referida
norma do n.2 3 do artigo 1029.2 do Cddigo Civil (CC), estd em vigor entre nds,
mas n3o demonstrou, qual o documento normativo que determinou a
vigéncia extensiva da referida a antiga Provincia Ultramarina de Angola e,
nestes casos, sempre vigorou apenas, e so, a regra estabelecida pela alinea
b)don.21eon.23doartigo 10.2 do Decreto n.2 43525.



9. Assevera a Recorrente que, o Tribunal ad quem ao decidir pela manutencdo
da decisdo do Tribunal a quo, proferiu uma decisdo inconstitucional, por
aplicacdo de norma inexistente no ordenamento juridico angolano.

10. Perante uma questdao expressamente suscitada, qual seja, a de que
qualquer norma que entrasse em vigor em Portugal, teria de ter um
instrumento que estendesse a sua aplicacdo as Coldnias, ao Tribunal ad
quem ndo bastava afirmar, acriticamente, que a norma alterada em Portugal
antes da independéncia estd em vigor em Angola a coberto da Lei
Constitucional de 10 de Novembro de 1975.

11. Cabia ao Tribunal Supremo demonstrar o instrumento através do qual
aquela alteracdo se tornou de aplicacdo extensiva a Angola; com efeito, a
norma do artigo 95.2 da Lei Constitucional aprovada em 10 de Novembro de
1975, nao poderia referir que toda e qualquer norma que se encontrava em
vigor em Portugal, independentemente de sua aplicacdo ter ou nao sido
tornada extensiva a Angola, passando a vigorar no pais apos
independéncia.

12. Acresce, também, que, nos termos do artigo 174.2 da Constituicdao da
Republica de Angola os “tribunais sdo 6rgaos de Soberania com competéncia
para administrar a justica em nome do povo”. Com efeito, a CRA reserva a
funcdo legislativa a Assembleia Nacional (artigos 161.2, 164.2 e 165.2), sem

prejuizo da competéncia legislativa do Titular do Poder Executivo (artigo
120.9).

O Recorrente termina, requerendo que esta Corte declare inconstitucional o
Acérdao recorrido, com as devidas consequéncias legais, defendendo a
Constituicdo perante quaisquer actos de orgdo publico.

O processo foi a vista do Dignissimo Magistrado do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais cumpre agora apreciar, para decidir.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente
recurso extraordinario de inconstitucionalidade nos termos da alinea a) do § Unico
doartigo 49.2 e do artigo 53.2, ambos da LPC, bem como as disposi¢Ges conjugadas
da alinea m) do artigo 16.2 e do n.2 4 do artigo 21.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho
— Lei Orgénica do Tribunal Constitucional (LOTC), tendo sido esgotada a cadeia de
recursos ordinarios.



[ll. LEGITIMIDADE

Nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC tém legitimidade para interpor
recurso extraordinario de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional “as
pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em que a sentenca foi
proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso ordinario”.

O Recorrente é parte vencida no Processo n.2 2301/2016, que tramitou na Camara
do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, pelo que tem -
legitimidade para interpor o presente recurso.

IV. OBJECTO \
O presente recurso tem por objecto o Acérddo da Camara do Civel, Administrativo, , "K
Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo que, na perspectiva da Recorrente, atenta f e

contra principios, normas ou garantias constitucionais. é/}

"

Y

V. APRECIANDO ’
Como emerge do Acérdao em sindicancia, a questao em aprego restringe-se em
saber se o entendimento do Tribunal ad quem, ao aplicar a norma do n.2 3 do
artigo 1029.2 do Cddigo Civil, incorre ou ndo em inconstitucionalidade, na medida
em que a mesma, segundo as alegacGes da Recorrente, ndo se encontra em vigor
no ordenamento juridico nacional, por ter sido introduzida no ordenamento

juridico portugués antes da independéncia de Angola.

Ademais, refere a Recorrente que a aplicacdo pelo Tribunal ad quem representa
uma criacdo legislativa, em clara usurpacdo de competéncia constitucionalmente
reservada a outros érgdos do Estado, violando, deste modo, as alineas i), j) e m)
do artigo 120.2, os artigos 161.2, 164.2 e 165.9, todos da Constituicao da Republica
de Angola, devendo tal decisdo ser considerada nula, conforme o vertido nas suas
alegacdes.

Ora, embora a Recorrente apresente as suas alegacdes de forma arguta, importa
salientar que, como € sabido, sdo as conclusdes das alegagdes do recurso que
delimitam e definem o ambito do objecto do mesmo (cfr. n.2 3 do artigo 684.2 e
n.2s 1 e 4 do artigo 690.2, ambos do CPC).

Compulsadas tais conclus@es do recurso, verifica-se que a questdo que importa
aqui apreciar consiste em saber se o Acérddo recorrido enferma, ou ndo, do vicio
de nulidade previsto a alinea b) do n.2 1 do artigo 668.2 do CPC, que se aplica, quer
na parte que diz respeito a questdo do mérito da causa, quer na parte do mesmo
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que considerou a Recorrente como parte ilegitima para arguir a nulidade do
contrato de arrendamento a que os autos fazem referéncia, com fundamento no
n.2 3 do artigo 1029.2 do CC.

Ao que tudo indica, a questdo suscitada ndo é a da nulidade da Decisdo, mas sim
da sua constitucionalidade, pelo que esta Corte constata que o Decreto-Lei n.2
67/75, de 19 de Fevereiro, que altera o artigo 1029.2 do CC, foi aprovado num
quadro factual e legal em que ja tinham sido criadas as condi¢des para que fosse
reconhecida a auto determinacdo dos povos e, consequentemente, a proclamagao
da independéncia. A 11 de Novembro de 1975 entrou em vigor a primeira Lei
Constitucional, instituindo um novo sistema juridico, por virtude do qual passaram
a ser derrogadas as normas que contrariassem o seu espirito.

Assim, nos termos do artigo 58.2 da Lei Constitucional de 11 de Novembro de g é@
1975, “as leis e os regulamentos actualmente em vigor serdo aplicaveis enquanto f

ndo forem revogados ou alterados e desde que ndo contrariem o espirito daé/j
presente Lei”. ~

Como salienta JJ. Gomes Canotilho, a ruptura constitucional ndo implica, ?/ -
necessariamente, uma ruptura normativa total. A continuidade do direito anterior

pode ser admitida como solugdo transitéria, desde que subordinada a nova
Constituicdo (Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo, 7.2 ed. Almedina,

2003, p. 195 e ss). Foi, exactamente, esta a opgdo do legislador constituinte

angolano.

Com isso, facilmente se infere que a vigéncia das leis coloniais em Angola fo
marcada por uma transi¢do gradual, embora algumas tenham perdurado, o que

|
permitiu ao Pais passar por um processo de reforma e adaptagdo para se adequar >

a nova realidade politica e social.

Sendo assim, e insofismavelmente assim, ndo ha razdo para que a normadon.2 3
do artigo 1029.2 do CC seja considerada inexistente no ordenamento juridico
angolano, sendo certo que o Cédigo Civil de 1966 foi aprovado pelo Decreto-Lei
n.2 47 344, de 25 de Novembro de 1966 e, foi extensivo ao Ultramar pela Portaria
n.2 22 689, de 4 de Setembro de 1967.

Ou seja, quanto a vigéncia do artigo 1029.2 do CC, com a redaccéo introduzida
pelo Decreto-Lei n.2 67/75, de 19 de Fevereiro, importa salientar que o Cddigo
Civil de 1966 se encontrava ja regularmente estendido a entdo Provincia
Ultramarina de Angola desde 1 de Janeiro de 1968. Nessas circunstancias, as
alteracdes subsequentes aos seus preceitos passaram a integrar automaticamente
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o respetivo regime juridico, ndo sendo juridicamente exigivel a emissdo de Portaria
auténoma de extensdo territorial, salvo disposi¢do expressa em sentido contrario,
o que ndo ocorre no referido diploma.

Tal solucdo decorre do principio da unidade legislativa entre a metrdpole e o
ultramar, consagrado no Estatuto Organico do Ultramar Portugués, segundo o
qual as leis gerais do Estado, designadamente as que modificam diplomas ja
vigentes no territério, acompanham o respectivo ambito territorial.

A doutrina cldssica é uniforme neste entendimento, sublinhando Marcelo Caetano
que a extensdo inicial de um cddigo implica a recepgao das suas posteriores *
alteracdes, enquanto ndo houver exclusdo expressa ou incompatibilidade /j/

material, isto €, “as provincias ultramar, sendo pessoas colectivas de tipo “~—
territorial, ou de populacdo e territorial ou de populagdo e territério, ndo sao , .

b
meras autarquias locais, pois exercem as funcdes dominantes do Estado — fung¢do )

politica e fungio legislativa — e ndo apenas fungdes administrativas. Por outro lado, /

apesar da sua ampla autonomia regional, ndo constituem Estados-federados, -

porque Portugal é uma republica unitaria, com um poder politico uno em todo o
territério nacional e, portanto, com um Unico grau de orgdos representativos
desse poder politico” (Manual de Direito Administrativo, Vol. |, Alimedina, 10.2 ed,
2010, p. 299).

Assim, n3o contendo o Decreto-Lei n.2 67/75, de 19 de Fevereiro, qualquer
cldusula de exclusdo do ultramar, deve concluir-se que a redacg¢do do n.2 3 do
artigo 1029.2, se encontrava validamente em vigor no territério angolano, tend

sido posteriormente recepcionada na ordem juridica nacional, mantendo eficacia

enquanto ndo expressamente revogada ou substituida por legisla¢do posterior.

Deste modo, é entendimento deste Tribunal Constitucional que a norma aplicada
no Acdrddo recorrido foi especificamente incorporada no Cédigo Civil em vigéncia
por forca da Lei Constitucional de 1975. E, como tal, ndo se vislumbram
fundamentos juridico-constitucionais para que a Decisdo posta em causa esteja
ferida de inconstitucionalidade, na medida em que ndo viola quaisquer principios,
direitos, liberdades ou garantias fundamentais.

Nestes termos,



DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plenario, os Juizes Conselheiros do Tribunal

Constitucional, em: T _
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Custas pela Recorrente, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho °

— Lei do Processo Constitucional (LPC).

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, 14 de Janeiro de 2026.
OS JUIZES CONSELHEIROS

Laurinda Jacinto Prazeres (Presidente) (Declarou-se Impedida)

Victdria Manuel da Silva Izata (Vice-Presidente) \/(d'\SIM‘ < {\‘ L Sl et

Carlos Alberto B. Burity da Silva 9 =

Emiliana Margareth Morais Nangacovie Quessongo
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Lucas Manuel Jodo Quilundo ZM Wm%
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