TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1080/2026

PROCESSO N.2 1387-C/2025
Recurso Extraordinério de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

X
|. RELATORIO Q
@5*

Marcial Bimbi, com melhores sinais de identificagdo nos autos, veio ao Tribunal
Constitucional interpor recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos/%kh7
termos do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08 de 17 de Junho — Lei do Processo.
Constitucional (LPC), do Acérddo da 3.2 Secgdo da Camara Criminal do Tribunal

Supremo, prolatado no dmbito do Processo n.° 5520/2021, que confirmou a
condenacdo do ora Recorrente, em 1.2 instancia, pelos crimes de homicidio

voluntério, p. e p. pelo artigo 349.2, e de ofensas corporais, p. e p. pelo artigo 368.2,

ambos do Cédigo Penal (CP) de 1886, embora tenha convertido a pena Unica de

14 (catorze) anos e 2 (dois) meses de prisdo, acrescidos de 1 (um) més de multa, a

razio de Kz 40 000,00 (quarenta mil kwanzas) por dia, na pena Unica de 10 dez

anos e 2 (dois) meses de prisdo, acrescidos de 1 més de multa, a razdo de Kz 4
000,00 (quarenta mil kwanzas) por dia.

No mais, o Acdrddo recorrido manteve a condenagdo no pagamento de Kz 100 [
000,00 (cem mil kwanzas) de taxa de justica, Kz 2 000 000,00 (dois milhdes de (7"’ .
kwanzas) a titulo de indemnizagdo aos familiares da vitima mortal e Kz 50 000,00
(cinquenta mil kwanzas) de indemnizag&o a favor do ofendido no crime de ofensas /
corporais.

P

Notificado, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 45.° da LPC e no
artigo 705.2 do Codigo de Processo Civil (CPC), apresentou as respectivas
alegacdes, arrimando, em sintese, os fundamentos que se seguem:



. Mediante querela do Ministério Publico, que correu 0s seus tramites no
Tribunal da Comarca de Caconda, foi pronunciado e julgado pela pratica do
crime de homicidio voluntério, p. e p. pelo artigo 349.2 do Cddigo Penal de
1886 (CP de 1886), em concurso efectivo com o crime de ofensas corporais

voluntdrias de que resulta doenca ou impossibilidade para o trabalho, p. e p.
pelo n.2 1 do artigo 360.2 do referido Codigo.
. Realizado o julgamento, foi condenado na pena de 14 (catorze) anos de

prisdo, pela pratica do crime de homicidio voluntario, tendo o Tribunal
aplicado a atenuacgio extraordinaria da pena prevista don.2 1 do artigo 94.2
do CP de 1886, e a 4 (quatro) meses de prisdo e multa de 1(um) més, arazao
de Kz 40 000,00 (quarenta mil kwanzas) por dia, pelo crime de ofensas
corporais voluntarias de que resulta doenga ou impossibilidade para o
trabalho.

Em cumulo juridico, operado nos termos do artigo 102.2 do CP de 1886, foi o /O
Recorrente condenado na pena Unica de 14 (catorze) anos e 2 (dois) meses
de prisdo, acrescida de multa de 1 (um) més, a razao de Kz 40 000,00

(quarenta mil kwanzas) por dia.

. Foi, ainda, condenado no pagamento de Kz 100 000,00 (cem mil kwanzas) de
taxa de justica, Kz 2 000 000,00 (dois milhdes de kwanzas) a titulo de %
indemnizacdo aos familiares da vitima mortal e Kz 50000,00 (cinquenta mil)
kwanzas) de indemnizacio a favor do ofendido Vasco Cassinda Candimba.

/

_ Por n3o se conformar com o decidido pelo Tribunal da 1.2 Instdncia, o
Recorrente interpds recurso para o Tribunal Supremo, alegando que houve
uma andlise superficial dos factos e uma deficiente valoragdo da prova
produzida, peticionando, em conformidade, a convolacdo do crime de cﬁ‘“"“\/‘

homicidio voluntério (doloso) em homicidio involuntario (negligente), p. e p. i ;
pelo artigo 368.2 do CP de 1886. A
A

. O Tribunal Supremo, n3o obstante ter mantido a qualificagdo juridica dos
factos, deu provimento parcial ao recurso interposto e, aplicando
retroactivamente o novo Cédigo Penal como lei mais favoravel, alterou a
pena concreta aplicada, condenando o Recorrente a 10 (dez) anos de prisdo,
pelo crime de homicidio voluntario, e 4 (quatro) meses e 15 (quinze) dias de
prisdo pelo crime de ofensas simples a integridade fisica.

. Em cimulo juridico, condenou o Recorrente na pena Unica de 10 (dez) anos
e 2 (dois) meses de prisdo, confirmando, no demais, o decidido em 1.2
Instancia.
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No entender do Recorrente, embora 0s autos ilustrem que, na sua actuagdo,
tivesse causado les3o de um bem maior, a vida, tal conduta foi ditada pela

necessidade de protecgio de direitos e interesses de ordem publica do
Estado Angolano.

Ademais, as circunstancias em que ocorreram os factos, tal como provado,
permitem concluir que o Recorrente ndo teve a inten¢do de matar a vitima
nem qualquer outra pessoa.

O Recorrente efectuou disparos no sentido de dispersar os jovens que se

insurgiram contra a policia, ndo conseguindo, todavia, disparar de forma
controlada devido a irregularidade do solo e ao facto de a viatura onde se

fazia transportar estar em movimento. Ndo conseguiu, deste modo, evitar K
atingir a vitima com um dos disparos efectuados. w

Na visio do Recorrente, tal conduta denota uma atitude de imprudéncia ou ’{C”
descuido perante o bem juridico vida e ndo uma postura de desconsideragao
ou, sequer, aceitacdo da possibilidade de lesdo do mesmo.

Dai que, na sua Optica, se imponha a convolagdo do crime de homicidio
voluntério, p. e p. pelo artigo 349.2 do CP de 1886, para o crime de homicidio
involuntério, p. e p. pelo artigo 368.2, do mesmo diploma, com aplicagdo

retroactiva da lei nova mais favoravel para efeito de determinagao das
penalidade concretas.

Mesmo reconhecendo que o Recorrente agiu com inconsideragao e falta de
destreza, elementos tipicos que caracterizam o crime de homicidio (-

involuntério, o Tribunal Supremo desconsiderou essas conclusdes e mante
a qualificagdo juridica operada pelo Tribunal a guo, postergando, assim, as
legitimas garantias processuais do Recorrente. iy
A luz dos valores constitucionais, o direito a um processo justo, deveé’rﬁ/ ‘
incorporar a mensuragdo concreta da medida da pena numa dimensdo
garantistica que promova, de facto, a realizacdo da justica material e a op¢a

por uma decisdo justa por parte do julgador, em respeito pelos direitos
fundamentais dos cidaddos.

Assim, o Tribunal Supremo, violou os principios da razoabilidade, da
adequacdo, da proporcionalidade no que concerne a pena aplicada ao

Recorrente, por ser injusta, excessiva, inadequada e atentatdria das garantias
constitucionais do Recorrente.

16.0 Tribunal recorrido, violou, ainda, os principios da legalidade e do direito a

julgamento justo e conforme, corolarios do Estado de Direito onde a



dignidade de uma pessoa humana € um valor supremo, conforme os artigos
1.2,2.2,66.2,67.2 e 72.2, todos da CRA.

Termina requerendo a declaracdo de inconstitucionalidade do Acordao recorrido,
por violagdo do principio fundamental da proporcionalidade em sentido amplo,
consignado no artigo 57.2 e do direito a julgamento justo e conforme, plasmado
no artigo 72.2, ambos da CRA.

O processo foi a vista do Ministério Publico que pugnou pela improcedéncia do
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, por ndo se comprovar a violagdo
dos principios e direitos constitucionais invocados pelo Recorrente.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir. \}/
COMPETENCIA oot
O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente recurso /“
extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do & Unico do
artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC),
bem como das disposi¢des conjugadas da alinea m) do artigo 16.2 e don.2 4 do

artigo 21.2, ambos da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho — Lei Orgéanica do Tribunal
Constitucional (LOTC).

lIl. LEGITIMIDADE

Nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC, dispSem de legitimidade para
interpor recurso extraordindrio de inconstitucionalidade para o Tribunal |
Constitucional “as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo ery/

que a sentenca foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso
ordinario”.

%‘

O Recorrente é parte do Processo n.2 5520/21, que tramitou junto da 3.2 Secgdo /‘w
da Camara Criminal do Tribunal Supremo e, ndo se conformando com o Acordao% s

prolatado, tem legitimidade para interpor o presente recurso extraordinario de
inconstitucionalidade.

IV. OBJECTO

O presente recurso tem como objecto o Ac6rddo prolatado pela 3.2 Secgdo da
Camara Criminal do Tribunal Supremo, que negou provimento ao recurso
interposto pelo ora Recorrente, aferindo-se se 0 mesmo ofende principios,
direitos, liberdades e garantias constitucionalmente consagrados e invocados pelo
Recorrente.



V. APRECIANDO

O Recorrente veio, junto desta Corte Constitucional, interpor recurso
extraordinario de inconstitucionalidade do Acérd3o prolatado pela 3.2 Secgdo da
Camara Criminal do Tribunal Supremo, alegando que o Aresto em crise, ao

confirmar a Sentenca condenatdria proferida pela Sala de Competéncia Genérica
de Calugquembe, do Tribunal da Comarca de Caconda, nos termos em que o fez,
incorreu em violacdo dos principios da legalidade e da proporcionalidade (em

sentido amplo) e do direito a julgamento justo e conforme (garantia constitucional
de cariz processual), consignados nos artigos 6.2, 57.2n.21e 7229, todos da CRA.
Assistir-lhe-a razao?

a) Sobre a violacio do principio da legalidade _ \5(
O Recorrente argui que o Acérddo do Tribunal a quo viola o principio da legalidade, (\—,‘/
tal como consignado no n.2 2 do artigo 6.2 da CRA, porquanto a factualidade dada "&?)J
como provada n3o se subsume na facti species do artigo 349.2 do CP de 1886 )‘l

exercicio da funcdo jurisdicional, deve respeitar e fazer respeitar a lei, sendo
obrigacdo dos Tribunais defender a legalidade democratica contra violagdes de que
possa ser alvo.

(homicidio voluntario simples), mas sim na tipicidade do artigo 368.2 (homicidio
involuntario) do mesmo diploma legal.

O principio da legalidade, insito no n.2 2 do artigo 6.2 da CRA, preconiza, quando
conjugado com o disposto no n.2 2 do artigo 174.2 da CRA, que o Estado, no

Deste modo, os Tribunais, no exercicio da fungdo de julgar, estao subordinados a
Constituicdo e a lei, assim como a devem cumprir ao prolatar as suas decisdes (n.2 o
2 do artigo 177.2 da CRA). =

Estando subordinados a lei, a respectiva inobservancia, no que respeita a matéria
criminal, consiste em violagdo do principio plasmado no n.2 2 do artigo 6.2 da CRA,
pois, como assinalam Jonatas Machado, Paulo N. da Costa e Esteves Hilario “as 47',‘ :
normas juridicas devem aplicar-se, ndo apenas aos cidad3os na sua generalidade,
mas também aos juizes no exercicio das suas funcdes, [..] devendo as suas
decisGes ser avaliadas do ponto de vista da sua conformidade com a Constituicao
e com as normas juridicas relevantes” (Direito Constitucional Angolano, 2.2 ed.,
Petrony, 2013, pag. 94).

Deve, assim, o Estado, no exercicio de todos os seus poderes, basear-se na
Constituicdo e na lei, respeitar escrupulosamente os limites constitucionais e legais
e defender a legalidade democratica, nomeadamente pelo exercicio
constitucionalmente conforme da fungdo jurisdicional (Cfr. Raul Arauljo e Elisa
Rangel Nunes, Constituigdo da Republica Anotada, Tomo |, Luanda, 2014, pag. 196

5



e ss.; Idem, ibidem, Tomo I, Luanda, 2018, pags. 520 e 521.; Jorge Miranda e Rui
Medeiros, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, Vol. I, UCE, 2017, pag.
91).

A aplicac3o da lei penal incriminadora, maxime, dos tipos penais de crime, passa
por uma prévia interpretagio das normas que os contém, dentro das regras
especificas da hermenéutica penal, nomeadamente da proibicdo da interpretacao
extensiva e analdgica de tipos incriminadores. Significa isto dizer que o julgador-
intérprete das normas incriminadoras tem a sua actividade interpretativa limitada
por um principio de tipicidade estrita. Vide M. Simas Santos e M. Leal Henriques,
Nocdes de Direito Penal, 6.2 ed. Rei dos Livros, pag. 19 e ss.

A interpretacdo de normas legais é o processo hermenéutico pelo qual o Tribunal, 4(
enquanto intérprete e aplicador da lei, busca o sentido e o alcance do preceito v

legal, isto é, procura o seu sentido normativo atraves, primordialmente, do seu};
elemento literal, mas, também, apoiando-se no elemento logico (histérico e
sistematico) e no elemento teleoldgico (mens legislatoris). Cfr. Karl LARENZ,
Metodologia da Ciéncia do Direito, 3.2 ed., Calouste Gulbenkian, 2009, pag. 439 e

SS.

Entretanto, como preconiza José de Oliveira Ascensdo, o que ndo pode, todavia,
suceder, de acordo com o disposto no n.2 2 do artigo 9.2 do Cédigo Civil, ¢ que o
Tribunal, por se tratar de uma interpretagdo doutrinal e, portanto, ndo auténtica,
oblitere completamente o elemento literal e extraia do preceito legal um sentido
que n3o tenha qualquer correspondéncia na letra da lei (O Direito, Introdugéo e .
Teoria Geral, 11.2 ed., Almedina, 2001, pag. 392). e

Na senda de Jo3o Baptista Machado, para a correcta fixagdo do sentido e alcance
da norma, ha-de, outrossim, presumir-se que o legislador soube exprimir o seu
pensamento em termos adequados e consagrou a solucdo mais acertada, o que
significa que o texto da norma exerce uma outra funcdo: a de dar um mais forte

apoio aquela, de entre as interpretagdes possiveis, que melhor condiga com o
significado natural e correcto das expressoes utilizadas (/Introdugdo ao Direito e ao
Discurso Legitimador, 12.2 reimp., Coimbra, 2000, pags. 175 e sS.).

Neste quadro, tendo o Tribunal de 1.2 instancia, com base na prova produzida em
audiéncia, formado a sua convicgdo no sentido de que o Recorrente foi o unico
agente a efectuar disparos naquela ocasido, de que o fez indiscriminadamente,
com a consciéncia de que poderia, eventualmente, atingir alguém de forma letal e
que a morte da vitima foi causada por um dos disparos efectuados pelo
Recorrente, n3o se afigura erréneo subsumir a conduta do Recorrente ao tipo de
crime de homicidio doloso simples, p. e p. pelo artigo 349.2 do CP de 1886, 0 qual,

6



segundo Jorge de Figueiredo Dias e Nuno Branddo, “(...) se consuma com a morte
de outra pessoa, isto €, com o causar, por acgdo ou omissdo, a morte de uma

pessoa diferente do agente” (Comentdrio Conimbricense ao Codigo Penal, Parte
Especial, Tomo |, 2.2 ed., Coimbra Editora, pag. 35).

O crime de homicidio voluntario simples, insito no artigo 349.2 do CP de 1886,
comporta, sendo doloso, trés tipos ou niveis de dolo, a saber: dolo directo, dolo
necessario e dolo eventual. Na primeira modalidade (dolo directo), o agente, no
momento em que toma a resolucdo criminosa, representa a produgdo do resultado
tipico proibido pelo tipo de crime em causa como resultado possivel da sua
actuacdo. Ndo obstante, orienta, justamente, a sua vontade a producgdo desse
resultado. Na modalidade intermédia (dolo necessério) afirma-se, mediante a NL X
observacdo da conduta do agente e da sua circunstancia no momento da actuacao \ -
tipica e ilicita, que o mesmo antecipou o resultado proibido como consequéncia ﬁ&vy
provavel da sua conduta e que, atendendo ao modo como agiu, apenas pode /o
concluir-se que quis produzir esse mesmo resultado. Ja na terceira modalidade
(dolo eventual) o agente, ao formar a sua vontade, prevé o resultado tipico como
consequéncia provavel da sua conduta e, ainda assim, ndo deixa de actuar,
conformando-se com essa probabilidade. Cfr. Orlando Rodrigues, Vasco G. Ramos
e Luzia Sebastiio, Cddigo Penal de Angola Anotado, Escolar Editora, 2025,
anotacdo ao artigo 12.2, pag. 62; Vide, tambem, Américo Taipa de Carvalho, Direito
penal — Parte Geral, 2.2 ed., Coimbra Editora, pags. 325 e ss.; José de Faria Costa,
Tentativa e Dolo Eventual, BFD, Coimbra, 1985, pags. 25 e ss.

A sentenca da 1.2 instdncia, a fls. 117 dos autos, assevera que “reconhece-se que))
o0 réu n3o tinha intencdo de matar a cidad3 (...), mas, seja como for, o disparo
dirigidos aos populares certamente teria que alvejar alguém que ali estivesse (...).
No mesmos autos, 1é-se, a fls. 119: “Pelo exposto, o Tribunal julga procedente a
douta acusacao publica (...) e, depois de observada a atenuagdo extraordinaria das
penas (..) decide [condenar o arguido] da seguinte forma: a) pelo crime de
homicidio voluntério, na pena de catorze (14) anos de prisdo maior (..).” No
Acorddo recorrido, a fls. 151 verso, pode ler-ser que “de resto, ao efectuar os
disparos, o arguido sabia as consequéncias da sua acgao, contudo, conformou-se
com o resultado, acabando por atingir a [vitima] (...).”

Foi, entdo, na modalidade de dolo eventual que o Tribunal da Comarca de Caconda
subsumiu a conduta do agente ao tipo de crime do artigo 349.2 do CP de 1886
(homicidio voluntario simples), tendo merecido a concordancia da 3.2 Secgdo da
Camara Criminal do Tribunal Supremo, ao confirmar, neste particular, a Decisao
recorrida.



Deflui do exposto que o Acérdio da 3.2 Secgdo da Camara Criminal do Tribunal
Supremo ndo fere o principio da legalidade ao confirmar a condenacgdo do

Recorrente pela pratica do crime de homicidio voluntario simples, p. e p. pelo
artigo 349.2 do CP de 1886 e pelo artigo 147.2 do Codigo Penal Angolano (CPA).
b) Sobre a violagdo do direito a julgamento justo e conforme

Entende o Recorrente que o Acérddo em crise, ao negar provimento a0 recurso
por si interposto, ndo concedendo, assim, a pretendida convolagdo do crime de
homicidio doloso (voluntdrio) para o crime de homicidio negligente (involuntdrio),

viola o seu direito constitucionalmente consagrado a um julgamento justo e ;\ X
§ 2N

conforme a lei, estatuido no artigo 72.2 da CRA. %\ prig

Assistir-lhe-a razdo? R \V

A garantia constitucional a beneficio de um processo justo exige que, no decurso}ﬁ
do due process of law, in casu, de ambito criminal, sejam conferidas a acusagdo e

ao arguido as mesmas oportunidades, sendo este tratado em estrita observancia

do principio da igualdade, tal como previsto no artigo 23.2 da CRA, no que
concerne a sua ampla defesa, exercicio do contraditorio e igualdade de armas.

Segundo jurisprudéncia desta Corte Constitucional (vide, p. ex., os Acérddos n.2®
650/2020, 822/2023 e 851/2023, disponiveis em: www.tribunalconstitucional.ao),
o principio do julgamento justo e equitativo € um “principio fundamental de
qualquer sociedade democratica, profundamente imbricado com o Estado de

Direito (rule of law), ndo havendo fundamento para qualquer interpretagdo P
restritiva, e que visa, acima de tudo, defender os interesses das partes e 0s proprios_ ‘

da administracdo da justica, para que os litigantes possam apresentar o seu €aso
ao tribunal de forma efectiva [...]” (Acorddo n.2 702/2021).

Um processo equitativo e leal deve assegurar a cada uma das partes a faculdade AN
de expor as suas razdes de facto e de direito perante o Tribunal, antes que este .
tome a sua decisdo, em condi¢des que ndo a desfavoregam em confronto com

parte contraria. Assim, em todos os processos de natureza criminal, como é o caso,

deve ser garantido suficiente contraditério ao arguido, de modo que possa dizer-

se que este pdde infirmar a acusagdo contra si deduzida em toda a sua extensdo e

influir no processo de tomada de decisdo por parte do Tribunal. Vide in: Geraldo

Prado, “Principio do Direito ao Processo Justo ou Equitativo”, in: AAVV, Principios

da Justica Penal nos Paises e Territérios de Lingua Portuguesa, Mario Monte (Dir.),

Marcial Pons, 2025, pag. 529 e ss.

Compulsados os autos, verifica-se que o Recorrente constituiu mandatario legal,
praticou, através deste, actos processuais que materializaram a sua defesa e



contraditério, teve oportunidade de pleitear em igualdade de armas com a
contraparte, bem como de carrear os elementos de prova que julgou necessarios

para efectivar a sua contradita e a ampla defesa na lide, tanto em 1.2 Instancia
como em sede de recurso.

O Recorrente teve, em cada momento e ao longo de todo o processo,
oportunidade de intervir na causa e participar de modo activo, procurando
influenciar a decis3o e convencer o Julgador da bondade da sua posi¢do, o que

demonstra o exercicio de ampla defesa e do contraditério, em igualdade de
circunstancias e de justas oportunidades. v

Outrossim, n3o constam dos autos quaisquer requerimentos de jungao ou

producio de prova que hajam sido desatendidos, bem como ndo consta das actas \(
de audiéncia de discuss3o e julgamento (fls. 99-107 e 121-122), assinada pelo Q\/
advogado do Recorrente, mengdo a qualquer requerimento, decisdo ou protesto )&)’J
verbal que indiguem que este solicitou, sem sucesso, que declaracdes por si)@
prestadas em audiéncia fossem consignadas, conforme orienta a alineag)don.®

do artigo 410.2 do CPPA.

Destarte, esta Corte Constitucional ndo vislumbra causa para afirmar a violagdo do
direito a julgamento justo e conforme, tendo sido observado o disposto no artigo
72.2 da CRA.

c) Sobre a violagdo do principio da proporcionalidade

O Recorrente alega que, atendendo ao facto de ter agido, tdo simplesmente, com
incuria ou falta de destreza, a pena concreta aplicada é injusta e excessiva,

incorrendo a Decisdo recorrida na violacdo do principio da proporcionalidade,
conforme plasmado no n.2 1 do artigo 57.2 da CRA.

}’\

S - P % il it 20 .
do excesso, constitui uma exigéncia axioldgica fundamental a que o Estado dewr, S S~
[

O principio da proporcionalidade, também conhecido como principio da proibigao

Direito e toda a sua actuagdo juridico-publica se encontram vinculados. Este
principio, base fundamental do Estado constitucional, insito no artigo 2.2 e &
expressamente consagrado non.2 1 do artigo 57.2, ambos da CRA, estabelece, no
que diz respeito a restricdo e limitagdo de direitos, liberdades e garantias
fundamentais, uma relacdo entre meios (restricdo) e fins (imperativos

constitucionais de ordem axioldgica).

Asseveram Raul Araujo e Elisa Rangel Nunes que “o acto legislativo restritivo dos
direitos fundamentais deve ser precedido de uma ponderagdo dos bens
envolvidos de forma que haja o sacrificio minimo dos direitos fundamentais em
jogo. Estatui a CRA que estas leis restritivas apenas devem ser aprovadas se



necessarias, proporcionais e razodveis no quadro de uma interpretagdo que se
baseie na unidade da Constituicio e na concordancia préatica” (ConstituicGo da
Republica de Angola Anotada, Vol. |, 2014, pag. 359).

Com efeito, toda a actuacdo do Estado deve subordinar-se aos critérios da
proporcionalidade, que abrangem: a) a adequagdo, que exige uma avaliagdo prévia

de causalidade, verificando-se se a medida é idonea para alcancar a finalidade
proposta; b) a necessidade, que determina, entre meios igualmente adequados ou
aptos para atingir a finalidade visada, qual € 0 menos gravoso ou intrusivo; c) a
razoabilidade (proporcionalidade em sentido estrito), critério pelo qual se procede

3 ponderacdo do equilibrio, da racionalidade e da razoabilidade da medida
adoptada comparando o sacrificio imposto pela medida restritiva com o beneficio i\)}]\{
a atingir (vide Jorge Reis Novais, Principios Estruturantes do Estado de Direito, \ '
Almedina, Coimbra, 2019, pags. 110 e ss.; vide Ana Raquel Moniz, «Juizo(s) de
Proporcionalidade e Justiga Constitucional, in: Revista da Ordem dos Advogados,
Lisboa, Ano 80 - Vol. [lI/IV - Jul./Dez. 2020, pags. 48 a 50).

Nas palavras de Jorge Miranda “a necessidade supGe a existéncia de um bem
juridicamente protegido e de uma circunstancia que imponha intervengdo ou
decisdo. Equivale a exigibilidade desta intervengdo ou decisdo. A adequagdo
significa que a providéncia se mostra adequada ao objectivo almejado, se destina
ao fim contemplado pela norma e ndo outro; envolve, pois, correspondéncia entre
meios e fins. A racionalidade ou proporcionalidade stricto sensu, implica justa
medida, que a providéncia ndo fica aquém ou além do que importa para se obter
o resultado devido, nem mais nem menos” (Manual de Direito Constitucional, Vol. ,
V. 22 ed, Coimbra Editora, 1998, pég. 218. Vide, tambeém., José de Melo (2=
Alexandrino, Direitos Fundamentais — Introdugdo Geral, 2.2 ed., Principia, 2015; ’
pags. 136 e 137.

\/

A restricdo de direitos fundamentais, como a liberdade pessoal, exige, assim, uma /"1
ponderacdo teleoldgico-funcional entre diferentes dimensdes da protecgdo ¢
constitucional: de um lado os direitos e as liberdades fundamentais, do outro, a
concreta necessidade inexoravel de prover a integridade de outros valores e
interesses dignos de tutela constitucional. O equilibrio que tal ponderagdo exige,
atenta a dimens3o axioldgico-material dos interesses em causa, apenas pode ser
assegurado tomando a proporcionalidade como a pedra angular do pensamento
constitucional.

No que diz respeito as consequéncias juridicas das infraccdes penais, também elas
est30 sujeitas, tanto na sua previsdo abstracta, como na sua dosimetria concreta,
aos limites impostos pelo principio constitucional da proporcionalidade (em
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sentido amplo). Significa isto que o legislador deve atender, quer na tipologia da
pena aplicavel, quer no dimensionamento da respectiva moldura, a importancia
do bem juridico protegido pelo tipo de crime em causa, dentro da escala de

valoracdo axioldgico-constitucional.
Na estatuicio da pena concreta a aplicar, deve o julgador atender a gravidade da

infraccio (grau de ilicitude, de dolo), as circunstancias da pratica do facto, a culpa

do agente e as concretas necessidades de prevengao (geral e especial, positiva e

negativa) que o caso imponha, de tal sorte que a pena seja proporcional, por ser v
uma reaccdo necessaria, adequada e razoavel a infracgdo praticada pelo agente. A

pena concreta assume, pois, um cariz utilitdrio, no sentido de eminentemente \?(
preventivo, ndo lhe cabendo, como finalidade, a retribuicdo, qua tale, da culpa. v;ﬂ
Vide Maria Fernanda Palma, Direito Penal, Vol. |, AAFDL, Lisboa, 2017, pp. 103 e

ss.: Fernando Conde Monteiro, “Principio do Facto ou da Ofensividade...”, in:}

AAVV, Principios da Justica Penal nos Paises e Territorios de Lingua Portuguesa,

Mario Monte (Dir.), Marcial Pons, Sdo Paulo, 2025, pags. 352 e ss.

Em 1.2 instancia, o Tribunal da Comarca de Caconda condenou o Recorrente na
pena Unica de catorze anos e dois meses de pris3o, acrescidos de um més de
multa, 3 taxa didria de Kz. 40 000,00, em resultado do cumulo juridico operado

entre as penas parcelares de 14 anos de prisdo, pela pratica do crime homicidio
voluntario, p. e p. pelo artigo 349.2 do CP de 1886, e de 4 meses de prisdo efectiva
acrescidos de um més de multa, a taxa didria de Kz. 40 000,00, pela pratica deum

crime de ofensas corporais voluntdrias, p. e p. pelo artigo 360.2 doCPde 1886. _~ ‘}f:) y G

P

=

Em sede de recurso ordinario, a 3.2 Seccio da Cdmara Criminal do Tribunal>
Supremo manteve a condenagdo pelos crimes em concurso, tendo, no entanto,
aplicado retroactivamente, ex vi do n.2 2 do artigo 2.2 do CPA, a lei penal nova mais
favoravel ao Recorrente e operado uma reformatio in mellius, diminuindo a pena (7193(}
Unica para dez anos e dois meses de prisao, acrescidos de um més de multa, a ’
razio de Kz 40 000,00 (quarenta mil kwanzas) por dia. Manteve, no mais, a%“"
condenacio em indemnizagdo civil a familia da vitima e ao lesado pelo crime de

ofensas 3 integridade fisica, bem como a condenacdo em custas.

—

Poderd a dosimetria concreta aplicada pelo Acordao recorrido dizer-se
desproporcional, numa perspectiva juridico-constitucional, a responsabilidade
penal em que o Recorrente incorreu, atenta a factualidade tipica por si praticada,

a culpa nela concretizada e a necessidade de preven¢do demonstrada pela
conduta do arguido e ora Recorrente?

Na senda do enquadramento juridico-constitucional ut supra, para aquilatar da
proporcionalidade das consequéncias juridicas dos crimes, ha que levar em
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consideracdo os parametros estabelecidos no n.2 2 do artigo 70.2 do CPA,
nomeadamente, a natureza dos bens juridicos violados, o grau de violagdo dos
mesmos, 0s especiais deveres que, concretamente, impendiam sobre o agente,
bem como a sua conduta anterior e posterior aos factos.

O célculo da pena concreta, dentro dos limites legais, & operado tendo como base
a medida da culpa e como limite as exigéncias de prevencdo, de acordo com o
previsto no n.2 1 do artigo 70.2 do CPA. Deve procurar-se, entdo, a partir da
moldura penal abstracta, encontrar uma submoldura para o caso concreto, que
ter4 como limite superior a medida ¢ptima de tutela dos bens juridicos com
atencdo as expectativas comunitarias, e, como limite inferior, o quantum abaixo
do qual a fixagdo da pena iria colocar irremediavelmente em causa a sua funcao. -\5(

Atentas as molduras abstractas tipicas dos artigos 349.2 do CP de 1886 - homicidio 'Y/
voluntario simples (16 a 20 de prisdo) e 360.2, § 1.2 do CP de 1886 - Ofensas w&’y
corporais simples (prisdo de 6 meses e multa até 1 més), bem como dos artigos)o

147.2 do CPA — homicidio (doloso) simples (14 a 20 anos de prisdo) e 159.2 n.2 1
do CPA — ofensa simples a integridade fisica (prisdo até um ano ou multa até 12
dias), a Sala de Competéncia Genérica de Caluquembe, do Tribunal da Comarca de
Caconda, puniu os Recorrentes em medida inferior aos limites minimos das
molduras aplicaveis, por aplicagdo do instituto da atenuacdo extraordindria da
pena, previsto no artigo 94.2 do CP de 1886, enquadramento legal que foi
corroborado pela 3.2 Secgdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo.

Constata-se que, quer o Tribunal da 1.2 instancia, quer o Tribunal Supremo,
consideraram que o Recorrente, devido as fungdes em que estava investido, &
especial preparacdo que detinha para lidar com circunstancias semelhantég/
aquelas em que se encontrava e ao treino para manusear armas de fogo de
elevado calibre, agiu com perfeito conhecimento da realidade objectiva,

,\\

ainda assim, ndo se coibiu de disparar nas circunstancias em que o fez, incorrendo,

a2
consciente da probabilidade séria de a sua conduta lesar o bem juridico vida e, %

assim, na pratica de um crime de homicidio com dolo eventual.

Atenta a factualidade provada e todo o exposto supra, a subsungdo e a qualificagao
juridica operadas, quer pela 1.2 instancia, quer pelo Tribunal ad quem, nd@o se
mostram ilégicas nem, tampouco, desproporcionais.

De igual modo, ndo se pode, com propriedade, julgar desproporcional a pena unica
concreta aplicada pelos Arestos em causa, tendo em conta que neles foi aplicada
a atenuacdo extraordindria da pena, com especial acuidade no que concerne ao

Acérdido recorrido que diminui sensivelmente a pena Unica em que o Recorrente
havia sido condenado.
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Nesta conformidade, n3o encontra esta Corte Constitucional motivo para
considerar que o Acérddo prolatado pela 3.2 Secgdo da Camara Criminal do
Tribunal Supremo tenha lesado o principio da proporcionalidade, tendo observado
o plasmado no n.2 2 do artigo 57.2 da CRA.

Nestes termos,

DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, a/;prdam em Plendrio, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constltucmnal em: /e;)fe & ottty P 7(//4%4(4»/” OOt BdE”
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Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.

Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 7 de Abril de 2026.
OS JUIZES CONSELHEIROS

Laurinda Jacinto Prazeres (Presidente)

Victéria Manuel da Silva Izata (Vice-Presid W
Amélia Augusto Varela
>

Carlos Alberto B. Burity da Silva Relat N__A \\,4/”‘::7‘ 7
Carlos Manuel dos Santos Teixeira /(o*&,usu\ \
\}
Emiliana Margareth Morais Nangacovie Quessongo ‘.41" AU o~—\ % h-. )
/ A

y S

Gilberto de Faria Magalhdes £ 2otpln &K 7S0er oty bz
d .

Jo3o Carlos Antonio Paulino » <

Lucas Manuel Jodo Quilundo Zﬁz/et.j gcaéw .

Maria de Fatima de Lima D'A. B. da Silva 4/“7’%//0‘*’&3
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VOTO VENCIDO

Acérdao n.c 1080

Voto Vencida neste processo por discordar dos fundamentos e da proposta de decisio, pois
entendo que nio houve suficiente demonstracio, na matéria de prova e na fundamentagao
judicial, sobre a intencionalidade do aqui Recorrente, o que me parece imprescindivel para
informar o dolo subjectivo, no tipo a que se subsumiu o crime em causa - homicidio doloso.
Compreendo, no entanto, que a tarefa nio era simples ou facil, dada a complexidade em
que ficou envolta a questio, uma vez que, tenho de reconhecer, ha uma linha ténue entre
o dolo eventual - em que se fundou a decisdo - e a negligéncia - que alega o Recorrente.
E, pois, sobre a verificacio da intencionalidade - prova e valoracio -onde reside o busilis

da questio.
Ora bem,

Dispunha o artigo 349.c do CP anterior que: “Qualquer pessoa, que voluntariamente matar
outra, serd punida com prisdo maior de 16 a 20 anos”.

Dispde o artigo 147.° do CP vigente que: “Quem matar voluntariamente outra pessoa é punido
com pena de prisdo de 14 a 20 anos.”.

A jurisprudéncia e a doutrina penal s3o unanimes em exigir, para a configuracao do crime
de homicidio voluntario, a demonstracio inequivoca de dolo, seja ele directo, necessario
ou eventual. Como ensina Manuel Lopes Maia Goncalves (in Cédigo Penal Portugués - Na
Doutrina e na Jurisprudéncia -, 2.# Ed., Livraria Almedina, p. 528-533), o homicidio voluntério
pressupde sempre que o agente preveja e aceite o resultado morte, mesmo quando apenas
a titulo de eventualidade. O dolo — e nio a producio do resultado — constitui o elemento
nuclear diferenciador deste tipo legal. Assim, nio havendo demonstra¢io suficiente sobre
a aceitacio consciente do resultado morte, nio se pode conformar a subsungio ao tipo
subjectivo proprio do homicidio doloso, devendo o acto, por forca desta insuficiéncia, ser

reconduzido as formas negligentes de ofensa a vida.

No caso sub judice, a questdo de constitucionalidade centra-se na valoracdo do direito ao
julgamento justo e conforme, com particular interesse de asseverar a justeza da medida
penal e a conformidade da qualificacio dos factos. Entendo nio ter ficado suficientemente

demonstrado que o Recorrente tivesse representado ou aceite a possibilidade de causar a
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morte de qualquer pessoa. Os factos provados apenas evidenciam que produziu dois
disparos, vindo um deles, por varias hipoteses ndo provadas, a atingir a vitima. Relatam os
autos ter o Recorrente, e mais dois agentes, perante uma situacdo repentina, recorrido a
arma de fogo. Nos autos, declara que assim procedeu para restabelecer a ordem publica e
proteger a integridade fisica dos proprios agentes, mas a verdade ¢é que se verificou o
resultado da morte da vitima.

Entre as provas carreadas, abundam as de natureza pessoal - declaracdes - nio havendo,
dentre as mesmas, prova testemunhal, reforcada por prova técnica - um exame pericial
efectuado & arma -, que atesta o bom estado do objecto, a sua aptidio, bem como a
impossibilidade de a mesma disparar sem o auxilio humano. Toda a prova produzida incide
sobre as circunstincias e nido sobre os factos tipicos, nio havendo exame pericial ou
qualquer outro tipo de prova que demonstre de forma sustentavel a intencionalidade

eventual do Recorrente.

Assim, a situacdo poderia, também, enquadrarse ao que Américo Taipa de Carvalho (in
Direito Penal, Parte Geral, Questées Fundamentais — Teoria Geral do Crime, 2.2 Ed. Coimbra
Editora, p. 324), caracteriza como erro sobre a adequagdo, isto ¢, aquele em que o agente, por
equivoco quanto a idoneidade do meio utilizado, acredita actuar de modo adequado e nio
lesivo, quando na realidade o meio escolhido ¢ perigoso ou inadequado. O erro sobre a
adequacio do meio utilizado ocorre quando o agente julga erradamente que o
comportamento que adopta ¢ adequado para produzir um determinado resultado
(normalmente licito), quando na verdade nio o ¢ e, em consequéncia, produz um resultado
diverso e ilicito. Tal erro exclui o dolo, subsistindo apenas responsabilidade por negligéncia,
quando o agente deveria ter previsto o risco inerente ao comportamento adoptado. O erro
sobre a adequagdo ocorre quando o agente se engana quanto a capacidade do meio utilizado
para produzir determinado resultado. Esse erro afasta o dolo, porque o agente nio prevé
nem aceita o resultado lesivo que acaba por ocorrer, podendo subsistir apenas
responsabilidade por negligéncia, se o agente tinha o dever de perceber a inadequacio ou
perigosidade do meio empregado.

Nos autos, tanto o Acérdao de primeira instincia quanto o Acorddo ora impugnado
firmam a sua convic¢ao essencialmente no facto de o projéctil ter atingido a regidio toracica
da vitima e nas declaracdes de uma declarante, sem que se indique como se formou a
convic¢ao de, nestas circunstincias, verificar-se a probabilidade de um disparo intencional.
Até porque, desconsidera-se que a declarante em causa, também, afirmou que se encontrava
em fuga do local, quando o evento sucedia, o que leva a relevar, pela experiéncia comum,

dificuldades de precisio na descricio do cenario a sua volta. Assim, ¢ prudente admitir
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que a declarante se limitou a relatar aquilo que percepcionou, o que leva a questio de
saber em que medida tais declaracdes podem fundamentar conjecturas que provem a
intencionalidade?

O Direito a um Julgamento Justo ¢ Conforme a Lei abrange também a correcta qualificagio
juridica dos factos e a sua adequada subsunc¢iio as normas aplicaveis. Uma desajustada
qualificacio facticajuridica acarreta, na mesma proporcio, o elevado risco de gerar decisdes
materialmente injustas. Entendo que o Tribunal Recorrido incorreu, assim, em erro de
qualificacio juridica ao subsumir os factos a homicidio voluntério, o que viola o direito ao
julgamento justo e conforme, ofendendo de modo especifico os principios da legalidade,
proporcionalidade e adequagio. A correc¢iio da qualificagio inicial, em fase de recurso,
permitiria a concretizacio ndo apenas da aplicacao da lei mais favoravel, como também

observincia estrita da proibicio da reformatio in pejus.

Qutrossim, os factos ocorreram no ambito de actuagio oficial do Recorrente em
representacio do Estado, porquanto este se encontrava no exercicio das suas funcdes
policiais, devidamente mandatado e investido de autoridade publica para a realizacdo das
diligéncias operacionais que desencadearam os acontecimentos que vieram a culminar no
resultado letal. Tal circunstincia é relevante, pois torna-se numa forte evidéncia para avaliar
a actuacio do Recorrente, bem como o contexto funcional e operacional, o que auxiliaria

na admissio, exclusio ou ponderacio das circunstincias do alegado levante social.

A luz da doutrina de Jorge de Figueiredo Dias (in Direito Penal, Parte Geral, Tomo I, 2.# Ed.,
Questoes Fundamentais — A Doutrina Geral do Crime, Coimbra Editora, p. 494), tal circunstincia
enquadrase no ambito de causas de justificagio ligadas ao cumprimento de dever e ao exercicio
legitimo de funcoes publicas, as quais excluem a ilicitude sempre que o agente actue dentro
dos limites legais de necessidade e proporcionalidade. Desta feita, in casu, ainda que se
conclua pela existéncia de excesso no uso dos meios empregues, tal excesso nao transfere
automaticamente a actuacio para o dolo, apenas afasta a justificacio e abre espago, quando

muito, para avaliacio dos pressupostos da responsabilidade por negligéncia.

Nos termos do artigo 152.¢ do Cédigo Penal vigente, a morte causada por negligéncia ¢
punivel com pena de até 3 anos, sendo agravada para 1 a 5 anos quando a negligéncia
assume natureza grosseira. A doutrina de Manuel Lopes Maia Gongalves (op. Cit. p. 587),
distingue entre negligéncia consciente e negligéncia inconsciente, esclarecendo que, na
primeira, o agente prevé como possivel o resultado tipico, mas confia, de forma contraria
ao dever objectivo de cuidado, que 0 mesmo nio ocorrera — razio pela qual o dolo eventual

exigiria a conformacio com o resultado. Ja na negligéncia inconsciente, o agente nem!
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sequer prevé o resultado, violando deveres especiais de cuidado associados a0 manuseio de
actividades ou instrumentos perigosos (como armas, electricidade ou meios de transporte),
cujo uso € juridicamente permitido, mas apenas mediante observincia dos cuidados

exigidos para prevenir resultados lesivos.

A distingio ¢ constitucionalmente relevante, pois decorre dos principios da legalidade,
culpabilidade e intervencio minima, que impdem que a punicio apenas incida sobre
comportamentos em que o agente, podendo e devendo agir de modo diferente, falha na
observancia dos deveres objectivos de cuidado, sendo vedado ao intérprete equiparar a
violacdo negligente desses deveres ao dolo, sob pena de violacio do Estado de Direito e da

garantia de tipicidade constitucionalmente consagrados.

Pois bem, a factualidade aqui trazida tem apenas a relevincia de exercer um papel
demonstrativo da probabilidade ou certeza que informam a conviccao judicial, que nem
sempre resulta de um exercicio analitico simples, como o presente caso demonstra. Embora
a prova também esteja sujeita a livre apreciacio, considero que para a devida ponderacéo
de constitucionalidade positiva ou negativa, caberd sempre escrutinar a fundamentagio e
nela verificar os pressupostos em que se fundaram a certeza da decisdo, tendo como fardis

parametros de conformidade e de justeza.

Fundamentar as decisdes ¢ um dever legal - art.c 158 .° do CPC, nio uma mera faculdade,
e as justificativas da motivacio judicial nfio se cingirdo aos factos alegados. Ao estatui-la
como tal, a fundamentacio, no dmbito dos processos de constitucionalidade assume um
factor estruturante dos juizos positivos ou negativos que se impdem, de tal sorte que ¢ ela
mesma o objecto da apreciacio. Para tal, serd sempre necessirio encontrarem-se 0s
parimetros de conformidade e justica nas provas, seguidas do exame critico judicial e na

exposicdo das razdes de facto e de direito - n.° 3 do art.°c 417.c do CPPA.

Os processos penais possuem sempre uma dimensio materialmente constitucional,
considerando a dimensao restritiva das suas medidas. Dai que, sejam densamente regulados
por limites legais - tipos, prazos ou proibicdes - que pretendem limitar o poder punitivo e
evitar intervencdes arbitrarias. A intervenc¢io baseada em convicgdes que nio se conformam
com o espirito das normas e nio reflectem os valores do direito, em geral, resulta numa

pratica desajustada a proteccio do Estado de Direito, esséncia da propria Constituicio.

Desta feita, a intervencio judicial deve adoptar uma posi¢io diligente de a) construir a
racionalidade dos pressupostos da decisio de forma transparente, logica e compreensivel,

para que as condicoes de “ditar” a justica estejam acessiveis no texto de forma clara; b)
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demonstrar a razoabilidade e adequacio dos fundamentos legais, principios e inferéncias
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comuns, mas logicas, que determinaram o resultado da decisio. Desta forma, torna-se
importante sindicar e exercer o controlo constitucional sobre a mesma, nfo para cercear a
liberdade do juizo em questio, mas para garantir que os valores da constituicio penal sio
responsavelmente aplicados, preservados e garantidos.

E pois, também, por via do discurso da decisio que se constroi e realiza a defesa da
Constituicio, que ndo é uma tarefa exclusiva do julgador constitucional, mas uma
responsabilidade colectiva. Desta compreensio, resulta que, o principio do Julgamento
Justo ¢ Conforme a Lei (artigo 72.° da CRA), impde que a actividade jurisdicional se
desenvolva sob estrita conformidade constitucional, com respeito pelas garantias de defesa,
imparcialidade do julgador, legalidade material e processual, proporcionalidade e correcta
subsuncio dos factos as normas aplicaveis. A decisdo deve ser racionalmente fundamentada
e enquadrada no modelo de jurisdi¢io do Estado de Direito, evitando que os resultados da
valoracio jurisdicional se alcancem com deficit de demonstracio da logica ou de aplicagao

incoerente de regras e principios.

O Principio da Legalidade (n.° 2 do artigo 6.° da CRA) configura-se na sua dupla dimensao
material e processual, enquanto garantia estruturante do Estado de Direito e limite
intransponivel ao poder punitivo. Tal principio exige que nenhuma pessoa possa ser
julgada ou punida senio com base na lei prévia, certa, estrita e aplicavel ao caso, evitando-
se interpretacdes que facam persistir duvidas ou que suscitem a possibilidade de existirem
alternativas mais favoraveis ao Recorrente. Ora, ao subsumir a conduta do Recorrente ao
crime de homicidio voluntario simples, quando— o dolo — nio foi provado e ndo podia ser
presumido, configura verdadeira violagio do principio da legalidade penal (nullum crimen,
nulla poena sine lege), na medida em que o Direito Penal ndo admite punicao com base em
construcdes interpretativas incompativeis com a tipicidade estrita, nem permite deslocar
factos negligentes para tipos dolosos, consequentemente, ofendem-se os principios da

culpabilidade, da necessidade da pena e o da proporcionalidade.

Face a factualidade ora descrita, atendendo a insuficiéncia de provas e a falta de uma
demonstracio mais coerente dos pressupostos do convencimento na fundamentagio, fosse
para desconsiderar a versio do Recorrente como para provar outra versio dos factos,
defendo que existiam condices para que os factos merecessem uma qualificacio diferente,
in casu, segundo a melhor doutrina, a convolagio para homicidio involuntario (negligente),
nos termos do artigo 152.° do Codigo Penal vigente.

Luanda aos 7 de Abril de 2026




