TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1127/2026

PROCESSO N.2 1448-D/2026

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade
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Ferrio José Dulo, melhor identificado nos autos, interpos, no Tribunal”™—5
Constitucional, o presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade

A S

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal (\\W
Constitucional: \&)}v
|. RELATORIO

Acérdio de 26 de Setembro de 2024, prolatado pela 4.2 Secgdo da Camara :
Criminal do Tribunal Supremo, no ambito do Processo n.2 5307/21, que confirmou /‘"’&r

a condenacdo na pena de 18 anos de prisdo maior, pela pratica do crime de /7"4/“ el
homicidio voluntério simples, previsto e punivel pelo artigo 349.2 do Cédigo Penal

(CP), em vigor a data. - :

O Recorrente, regularmente notificado para deduzir alegagdes, arguiu,
essencialmente, que:
1. A data dos factos, exercia fungdes como agente da Policia Nacional,
encontrando-se legalmente autorizado ao uso e porte de arma de fogo no = A
exercicio das suas funcdes publicas. T

2. No regresso a sua residéncia, foi surpreendido por individuos que, mediante
ameaca, tentaram subtrair-lhe uma botija de gas butano, circunstancia que o
colocou numa situacdo de perigo actual, concreto e iminente.

3. Perante tal agress3o, efectuou dois disparos com a finalidade meramente
dissuasora, visando repelir a ac¢do dos assaltantes, sem qualquer intengdo
de atingir ou matar terceiros.



4. Posteriormente, tomou conhecimento de que os referidos disparos teriam,
alegadamente, resultado na morte de um cidaddo, negando ter efectuado
qualquer disparo dirigido a vitima.

5. O relatério médico-legal constante dos autos concluiu expressamente gque o
disparo que vitimou o ofendido foi efectuado a longa distancia, contrariando
a vers3o factual acolhida na Sentenca e no Acérddo recorrido.

6. lgualmente, o exame pericial balistico realizado a arma de fogo, municdes e
invélucros revelou-se inconclusivo, ndo tendo sido possivel estabelecer
qualquer correspondéncia ou nexo causal entre a arma que Ilhe era atribuida
e o projéctil que provocou a morte da vitima.

7. Os depoimentos testemunhais produzidos nos autos apresentam
contradicBes relevantes e insandveis quanto a dindmica dos factos,
designadamente no que respeita as circunstancias em que 0 disparo fatal
ocorreu.

8. Os Tribunais a quo e ad quem desconsideraram elementos periciais de
natureza cientifica constantes dos autos, atribuindo prevaléncia a,
declaracBes testemunhais contraditérias e ndo corroboradas por pro

técnica, incorrendo, assim, em erro notério na apreciagdo da prova e em erro
de julgamento.

9. Por isso, ndo ficou demonstrado, para além de toda a duvida razoavel, o nexo %/;
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de causalidade entre a sua conduta e o resultado morte, nem se provou que/ /
a arma por si utilizada tenha sido a causadora do evento morte.

10. Inexiste prova bastante do elemento subjectivo do crime, porguanto nao foi
demonstrada qualquer intengdo de matar, nem sequer a previsibilidade do
resultado morte, mostrando-se ausente o dolo exigido para a configuragao
do crime de homicidio voluntario.

11.A condenacdo assentou em prova insuficiente para sustentar um juizo de (¢ -
certeza juridica quanto a sua responsabilidade criminal, impondo-se, perante —
as duvidas subsistentes, uma decisdo absolutdria.
12. A Decis3o recorrida desconsiderou prova pericial relevante, ndo procedeu a
uma anélise critica adequada da prova produzida, ndo observou as garantias
de defesa do arguido e aplicou a lei penal sem gue estivessem demonstrados
todos os pressupostos da responsabilidade criminal.

13.Por fim, a Decis3o recorrida violou os principios e direitos fundamentais
previstos na CRA, nomeadamente, da presuncdo de inocéncia (n.2 2 do artigo



67.2), do in dubio pro reo, da legalidade (artigo 6.2), do acusatorio (n.2 2 do
artigo 174.2) e do direito a julgamento justo e conforme (artigo 72.9).

O Recorrente concluiu pedindo que seja declarada a inconstitucionalidade do
Acérddo recorrido e a consequente revogagdo por insuficiéncia de prova e
aplicacdo do principio do in dubio pro reo.

O processo foi a vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA
O presente recurso foi interposto nos termos e com 0s fundamentos da alinea a)
do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional

(LPC), norma que estabelece o dmbito do recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade, para o Tribunal Constitucional, como sendo “as sentengas e\i\vy
dos demais tribunais que contenham fundamentos de direito e de decisbes que ;

contrariem principios, direitos, liberdades e garantias previstos na Constituigdo da '
Republica de Angola”. (=

Ademais, foi observado o pressuposto do prévio esgotamento da cadeia recursoria
conforme o estatuido no § tnico do artigo 49.2 da LPC.

Ill. LEGITIMIDADE
O Recorrente é parte vencida no Processo n.2 5307/21, que correu termos no /rf/[/f.;s ~
Tribunal ad quem, por essa razdo, tem legitimidade para interpor o presente ‘
recurso, nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC, ao abrigo do qual, “no caso
de sentengas, podem interpor recurso extraordinario de inconstitucionalidade
para o Tribunal Constitucional o Ministério Publico e as pessoas que, de acordo
com a lei reguladora do processo em que a sentenca foi proferida, tenham
legitimidade para dela interpor recurso ordinario”.

IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade é o
Acordio de 26 de Setembro de 2024, prolatado pela 4.2 Secgdo da Camara
Criminal do Tribunal Supremo, no dmbito do Processo n.? 5307/21, e verificar se
violou principios, direitos, liberdades e garantias constitucionais.

V. APRECIANDO

Foi submetido a apreciacdo deste Tribunal Constitucional, o Acérddo de 26 de
Setembro de 2024, prolatado pela 4.2 Secgdo da Camara Criminal do Tribunal
Supremo, que confirmou a condenagdo do Recorrente na pena de 18 anos de



prisdo maior, pela pratica do crime de homicidio voluntario simples, previsto e
punivel pelo artigo 349.2 do CP, em vigor a data dos factos, com excepgdo da
indemnizacdo que se fixou em Kz. 2 000 000,00 (Dois milhdes de kwanzas).

Preliminarmente, importa proceder a uma resenha do iter processual, por se
revelar Util & compreensdo do presente recurso extraordinario de
inconstitucionalidade:

Da andlise dos autos resulta que o Recorrente, agente da Policia Nacional a data
dos factos, foi detido em 10 de Julho de 2019, tendo sido posteriormente acusado
e pronunciado pela prética do crime de homicidio voluntario simples, previsto e
punivel pelo artigo 349.2 do Cédigo Penal (CP), entdo vigente.

Ainda no decurso das fases da acusacio e da pronuncia, intentou uma providéncia
de habeas corpus, invocando a ilegalidade da sua prisdo preventiva. A referida (\\_yv
providéncia veio a ser julgada procedente pelo Acérddo de 16 de Margo de 2020, NV

a P
proferido pela 1.2 Secgdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo, qu /;,7
determinou a substituicdo da medida de coacgdo de prisdo preventiva pela de

liberdade proviséria mediante termo de identidade e residéncia (TIR). =

Concluida a instruc3o preparatdria e realizado o julgamento, a 2.2 Sec¢do da Sala
dos Crimes Comuns do Tribunal da Comarca de Luanda, por Acérddo de 21 de
Setembro de 2020, condenou o Recorrente na pena de 18 anos de prisdo maior,

-2
pela pratica do crime de homicidio voluntario simples, previsto e punivel pelo / v

artigo 349.2 do CP vigente a data do julgamento, bem como no pagamento de
indemnizacdo aos familiares da vitima.

Inconformado com a decis3o, o Recorrente interpds recurso ordinario para a 4.2
Seccdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo. Reapreciada a causa, aquele
Tribunal concluiu que a factualidade provada integra, a luz do novo Cdédigo Penal
Angolano (CPA), o crime de homicidio qualificado por motivo fatil, previsto e
punivel pela alinea b) do artigo 149.2 daquele diploma legal, com a penalidade de
20 a 25 anos, tendo, todavia, fixado em 20 anos de prisdo. Nao obstante, em
observancia do disposto na primeira parte do n.2 2 do artigo 2.2 do CPA, relativo a
aplicacdo da lei penal mais favoravel ao arguido, confirmou a pena de 18 anos de
prisdo aplicada pela primeira instancia, alterando apenas o montante da
indemnizacao arbitrada pelo Tribunal a quo.

Na sequéncia da prolagdo do Acérddo do Tribunal Supremo, de 26 de Setembro
de 2024, que confirmou a sua condenagdo, o Recorrente interpbs o presente
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, por considerar que a Decisdo
recorrida violou os principios da presungdo de inocéncia, do in dubio pro reo e da

4



legalidade, bem como o direito a julgamento justo e conforme,
constitucionalmente garantidos.

Importa, pois, apreciar se a Decisdo recorrida ofendeu o0s principios e direitos
constitucionais invocados pelo Recorrente.

Veja-se;

Afigura-se mister, para efeitos da presente apreciagdo do Aresto recorrido (fls. 224
e verso), proceder & transcrigdo da matéria de facto dada como provada pelo
Tribunal Supremo, ipsis verbis:

“Discutida a causa, o tribunal colectivo devidamente reunido, conseguiu provar N‘X/
que no dia 10 de Julho de 2019, por volta das 19 horas, o infeliz Adilson dos Santos 4
Teixeira, em companhia do seu primo Francisco Dias dos Santos e o seu tio Antdnio ¥
Francisco Pedro, apds terem parqueado o seu camido no quintal do Comando da s&ﬁa’y

Policia do Sambizanga dirigiram-se para a paragem de taxi na Rua Lueji Ankonda. }“

Onde por conta do aglomerado de passageiros, o réu e o infeliz que disputavani
por um lugar no taxi que ali se encontrava sem querer, esbarraram-se;

Uma vez que, nem o réu, nem o infeliz conseguiu embarcar no referido taxi,
decidiu o infeliz reclamar do réu um pedido de desculpas por este lhe ter %//k/
esbarrado, o que deixou o réu bastante enfurecido fazendo desencadear uma A
frenética discussdo entre ambos, que fora pelos acompanhantes do infeliz /i /ﬁ
apaziguada, tendo o réu atravessado para o outro lado da rua, pensando eles que

0 mesmo seguiria o seu caminho e que tudo ficara esclarecido;

Mas qual foi o seu espanto, quando de repente foram novamente surpreendidos
pelo réu que regressou ao local onde o infeliz se encontrava e atirou-se contra ele,
agarrando-lhe pelos colarinhos;

Perante tal situacdo, os companheiros do infeliz tentaram novamente intervir, mas B
pouca sorte, pois, o réu foi mais sagaz e usando de habilidades técnicas que lhe ')/
s30 peculiares por ineréncia da sua profissdo (policia), empurrou o infeliz, sacando
rapidamente a sua arma da cintura e efectuou dois disparos letais contra o infeliz”.

Por seu turno, das alegac®es do Recorrente (fls. 321 e 322), extrai-se, em sintese,
o seguinte:

“no regresso a sua residéncia, pelas 18h00, nas imediacdes da 9.2 Esquadra, foi
surpreendido por individuos que, mediante ameagca, tentaram subtrair-lhe a
referida botija de gas; perante uma situagdo de perigo actual, concreto e iminente
(...) efectuou dois disparos com finalidade meramente dissuasora, visando repelir
a agressdo; posteriormente tomou conhecimento de que 0s disparos efectuados
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teriam, alegadamente, resultado na morte de um cidaddo; o exame pericial
balistico se revelou inconclusivo, ndo estabelecendo qualquer nexo causal entre a
arma do Recorrente e o projéctil letal”.

Feito este recorte, facilmente se verifica que as alegagdes constantes defls.321a
398 mostram-se frontalmente incompativeis com a factualidade dada como
provada pelos Tribunais de primeira e segunda instancias, constituindo a base
argumentativa através da qual o Recorrente procura questionar o juizo formulado
pelos Tribunais comuns quanto a matéria de facto e a valoragdo da prova

produzida. \ﬂ/
Deste modo, a argumentacdo desenvolvida pelo Recorrente mostra-se -
descontextualizada da realidade processualmente fixada e dissociada dos j}}é

fundamentos que determinaram a sua condenagdo, revelando uma mera }QXK
discordancia quanto ao julgamento da matéria de facto e a apreciagdo da prova. R

realizada pelos Tribunais. /”?/

A este propdsito, constitui entendimento consolidado na jurisprudéncia deste
Tribunal Constitucional que esta Corte ndo se configura como mais uma instancia
de recurso da jurisdicdo comum, nem se encontra vocacionada para a
reapreciacio da matéria de facto ou para a revaloracdo dos meios de prova Do
produzidos em processo. &Z/

Com efeito, o recurso extraordinario de inconstitucionalidade ndo se destina a

reapreciagio do mérito das decisbes judiciais, nem a sindicancia da interpretagao

e aplicacdo do direito infraconstitucional efectuada pelos Tribunais comuns,
justificando-se apenas quando esteja em causa uma efectiva questdo de
constitucionalidade e n3o uma simples discordancia do Recorrente relativamente

3s conclusdes alcancadas pelas instancias quanto aos factos provados ou a e
apreciacdo da prova produzida, conforme tem sido reiteradamente afirmado por 7//
este Tribunal Constitucional, entre outros, nos Acdrddos n.°s 791/2022 e
1034/2025 (disponiveis em www.tribunalconstitucional.ao).

Assim, verifica-se que toda a construgao argumentativa do Recorrente assenta na
impugnacdo da matéria de facto dada como provada e na contestagdo da
valoracdo dos elementos probatérios efectuada pelos Tribunais de primeira
instancia e de recurso, por isso, as questdes suscitadas extravasam O ambito de
cognicdo constitucionalmente atribuido a este Tribunal.

N30 obstante o ambito restrito de cognicdo do presente recurso, enquanto
Tribunal de Direitos Humanos, cumpre ao Tribunal Constitucional aferir se a prova
produzida e valorada pelas instancias judiciais era susceptivel de gerar uma duivida
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razoavel e insanavel quanto a autoria dos factos e a culpabilidade do Recorrente,
capaz de convocar a aplicacdo dos principios constitucionais da presun¢do de
inocéncia, do in dubio pro reo, da legalidade, do acusatério e do direito ao
julgamento justo e conforme, consagrados, respectivamente, nos artigos 67.2, n.2
2,6.2,174.9,n.22, e 72.2, todos da CRA.

No que diz respeito ao principio da presuncdo de inocéncia, vertido no n.2 2 do
artigo 67.2 da CRA, o mesmo constitui uma garantia fundamental do processo
penal, segundo a qual ninguém pode ser considerado culpado antes do transito
em julgado da sentenca condenatdria. Trata-se de um principio estruturante do
Estado Democratico de Direito, que se projecta como regra de tratamento do

Q\V
arguido, de produgdo, apreciacdo e valoragdo da prova, bem como de julgamento. &}’V

Como seu corolario surge o principio do in dubio pro reo, segundo o qual o Tribunal)"

deve decidir a favor do arguido sempre que subsistam duvidas razodveis e
insanaveis quanto aos factos relevantes para a determinacgdo da responsabilid
criminal. Com efeito, ninguém pode ser condenado sem culpa, devendo esta
resultar da prova produzida e validamente valorada em juizo.

A este propdsito, reafirmou este Tribunal, no Acérddo n.2 879/2024, que “no
processo de formagdo da convicgdo do julgador, a audiéncia de discussdo e
julgamento assinala um momento de particular relevancia, pois que, permite ao
Juiz, por conta do principio da imediagdo, um contacto directo e pessoal com as
pessoas que perante ele depdem, cujos depoimentos o mesmo ira valorar e
servirdo para fundamentar a decisdo da matéria de facto.

Essa relacdo de proximidade entre o Tribunal de 1.2 instancia e os meios de prova
confere ao julgador os meios préprios e adequados para valorar a credibilidade
dos depoentes e oferecem as condigBes necessarias para que este forme a sua
conviccdo sobre a existéncia ou inexisténcia dos factos e situagdes que relevem
para a sentenca, no dmbito do principio da livre apreciagdo da prova pelo juiz”
(disponivel em www.tribunalconstitucional.ao).

Importa salientar que os principios da presun¢do de inocéncia e do in dubio pro
reo ndo podem ser analisados isoladamente, devendo ser harmonizados com o
principio da livre apreciagdo da prova, previsto no artigo 147.2 do CPPA.

Com efeito, assevera Jorge Figueiredo Dias que “o principio ndo pode de modo
algum querer apontar para a uma apreciagdo imotivavel e incontrolavel — e
portanto arbitraria — da prova produzida. Se a apreciagdo da prova &, na verdade,
discriciondria, tem evidentemente esta discricionariedade (...) os seus limites que
ndo podem ser licitamente ultrapassados: a liberdade de apreciagdo da prova &,
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no fundo, uma liberdade de acordo com um dever — o dever de perseguir a
chamada «verdade material» -, de tal sorte que a aprecia¢do ha-de ser, em
concreto, reconduzivel a critérios objectivos e, portanto, em geral susceptivel de
motivacdo e de controlo” (Direito Processual Penal, Coimbra Editora, 2004, pp.
202-203).

Transpondo tais considera¢des para o caso dos autos, verifica-se que o juizo de
certeza formulado pelos Tribunais da jurisdigdo comum encontra respaldo nos
elementos probatdrios produzidos em julgamento, designadamente no Auto de v\%
Exame de Cadaver e Relatério de Autdpsia (fls. 31, 32 e 39), no Exame Pericial de

intervenientes processuais (fls. 34, 35 e 43), meios de prova que foram objecto de
apreciacdo critica pelos Tribunais e que sustentaram a convicgao formada quante -
a responsabilidade criminal do Recorrente.

Balistica (fls. 34 e 35) e nos Autos de DeclaragBes das testemunhas e demaiS)L{{f

Neste contexto, n3o se verifica, no caso sub judice, qualquer duvida razoavel €
insanavel susceptivel de convocar a aplicagdo do in dubio pro reo. Pelo contrario,
a Decis3o recorrida assenta em prova suficiente e legalmente produzida, bem <~ e
como em fundamentos de facto e de direito compativeis com as garantias de um /'f’ L
julgamento justo e conforme, previstos no artigo 72.2 da CRA. Conseguentemente, '
a condenacdo do Recorrente firmou-se num juizo de certeza quanto a sua
culpabilidade, ndo se mostrando violados os principios da presuncdo de inocéncia

e do in dubio pro reo.

Relativamente & alegada violagdo do principio da legalidade, cumpre recordar qu

0 mesmo se encontra consagrado no n.2 2 do artigo 6.2 da Constitui¢do d

Republica de Angola, impondo a subordinagdo de toda a actividade dos érgaos do o
Estado & Constituicdo e & lei. No ambito da fungdo jurisdicional, tal principio 3/,~
encontra concretizacdo nos artigos 175.2e 179.2,n.2 1, da CRA, os quais vinculam

os tribunais a Constituicdo e a legalidade ordinaria.

Na sua dimens3o processual penal, o principio da legalidade exige que a actividade
jurisdicional seja exercida em estrita conformidade com a Constituicdo e com a lei
processual penal, vedando ao julgador a pratica de actos ou a adopgdo de decisdes
destituidas de fundamento legal.

A este propésito, Henriques Eiras sustenta que “(...) em processo penal, o principio
da legalidade pode respeitar também: a) a acgdo penal (legalidade do processo),
segundo o qual s6 podem ser aplicadas penas e medidas de seguranca criminais
em conformidade com as disposicdes do CPP; b) as medidas de coacdo e de
garantia patrimonial, segundo a qual sé podem ser aplicadas as medidas restritivas



de direitos previstas na lei; c) as nulidades, com o significado de numerus clausus:
os actos sé estardo feridos de nulidade quando tal estiver previsto na lei; d) aos
meios de prova, com o significado que sé sdo proibidas as provas ndo admitidas
por lei” (Processo Penal Elementar, 8.2 ed. Actualizada, 2010, Editora Quid Juris,
pp. 74 e 75).

A luz do enquadramento normativo e doutrinal exposto, resulta dos autos que o

Recorrente foi condenado pela pratica do crime de homicidio voluntario e que, em ,\/
sede de recurso, a 4.2 Sec¢do da Cadmara Criminal do Tribunal Supremo, apds (\‘_y/
reapreciacdo da matéria submetida ao seu conhecimento, concluiu que os factos &J/
provados preenchiam os elementos constitutivos do crime de homicl’dio}u
qualificado, previsto e punivel pela alinea b) do artigo 149.2 do Cédigo Penal, com,
fundamento na prova produzida, designadamente no relatério de autdpsia,
exame pericial de balistica e nos depoimentos testemunhais constantes dos autos.

e

Todavia, em observancia do disposto no n.2 2 do artigo 2.2 do Cddigo Penal, % (i

3 . ~ . . ’ . . M '
relativo a aplicacdo da lei penal mais favoravel ao arguido, o Tribunal Supremo ¢ ‘
manteve a pena de 18 anos de prisdo aplicada pelo Tribunal de primeira instancia. /2“74“ -

Nestas circunstancias, verifica-se que a Decisdo recorrida se encontra
devidamente ancorada na prova produzida e numa interpretacdo das normas
penais conforme os critérios legalmente estabelecidos, ndo se descortinando
qualquer interpretac3o arbitraria, excesso da fungdo jurisdicional ou violagdo dos
artigos 6.2,n.22,175.2e 179.2, n.2 1, todos da CRA.

Acresce que a discorddncia do Recorrente incide, essencialmente, sobre a
apreciacdo da prova e o enquadramento juridico efectuado pelos Tribunais
comuns, matérias que se inserem no dominio da legalidade ordinaria e, conforme
supra referido, extravasam o ambito de fiscalizagdo cometido ao Tribunal
Constitucional em sede de recurso extraordindrio de inconstitucionalidade.

Consequentemente, ndo se constata, no caso sub judice, a alegada violagdo do
principio da legalidade.

Pelas mesmas raz8es, também ndo procede a alegada violagdo do direito ao
julgamento justo e conforme, consagrado no artigo 72.2 da CRA, porquanto resulta
dos autos que o processo decorreu com observancia das garantias fundamentais
de defesa, do principio do contraditério e das regras legalmente estabelecidas
para a produgdo, apreciacdo e valoragdo da prova, ndo se evidenciando qualquer
pretericdo de formalidade essencial ou restri¢do ilegitima dos direitos processuais
do Recorrente.



Face ao exposto, conclui o Tribunal Constitucional que o Acérddo recorrido ndo
ofendeu os principios da presungdo de inocéncia, do in dubio pro reo e da
legalidade, nem o direito ao julgamento justo e conforme, consagrados,
respectivamente, nos artigos 67.2, n.2 2,6.2,n.22,e 722 todos da Constituigdo
da Republica de Angola.

Nestes termos,

DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam em Plendrio, os Juizes Conselheiros do Tribunal

Constitucional, em: ﬁ/&% PO T et ey A /'éz\e‘z(kc/l
reecurSo, b i reae Se z/mzﬁw 2o Decesas
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e Zﬁfﬁﬁoi«%“é?fyffi [25ls oo

CoOr £ 22 ¢ Ctao j&( /{.&20,(,2_,;//4 ‘iai?fa?fé: af_,-«

Custas pelo Recorrente, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08 dé' 17 de Junho
— Lei do Processo Constitucional.

Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 4 de Agosto de 2026.
0S JUIZES CONSELHEIROS

Laurinda Jacinto Prazeres (Presidente)

Amélia Augusto Varela =

Carlos Alberto B. Burity da Silva

Gilberto de Faria Magalhdes

Lucas Manuel Jodo Quilundo (Relator) Z/M,(

Maria de Fatima de Lima D’A. B. da Silva 779 (e

Vitorino Domingos Hossi 1_»— s B ol ey
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