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ANGOLA
REPUBLICA DE ANGOLA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 528/2019

PROCESSO N.° 677-A/2018
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade - Habeas corpus

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal

Constitucional:
I RELATORIO

Kumeso Malumbo Didieko, melhor identificado nos autos, veio interpor o
presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade do Acoérdio
proferido pela 2* Seccdo da Cédmara Criminal do Tribunal Supremo, em 25
de Outubro de 2018, que indeferiu a providéncia de habeas corpus, que correu (.

termos com n.° 442,

Aos 13 de Setembro de 2018, interpds a providéncia de habeas corpus, que

entregou no Tribunal Provincial de Luanda. N4o obtendo qualquer resposta,

em 01 de Outubro do mesmo ano, reclamou desse siléncio.

Apenas a 25 de Outubro de 2018 - mais de 4 meses apos a detencio - o G
Tribunal Supremo aprovou o seu Acérdio, indeferindo a sua peticdo, pelo \le’
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facto de (1) a prisdao ndo ter ultrapassado os prazos fixados por lei e, ainda,

"ndo constar dos autos pecas referente a acusagdo e o despacho de prontincia".

Nas suas alegagOes sobre a presente providéncia entregue neste Tribunal, o

Recorrente refere, em sintese, o seguinte:

a) Foi detido no dia 09 de Maio de 2018, no Aeroporto 4 de Fevereiro,
por ordem dos agentes do SIC, que se encontravam de servico no
aeroporto, sem lhe ter sido apresentado o mandato de captura e sem
ter sido informado das razdes da detencio;

b) Posteriormente, depois de detido na Comarca, foi informado que a
detencdo se devia a pratica de um crime de burla por defraudacio e
outro de falsificacdo de documentos;

c) Até a data (Dezembro de 2018 - passados 7 meses de detenco) nio foi
informado da acusagdo nem notificado de qualquer despacho a
prorrogar o prazo de prisio preventiva, pelo que se encontra em
excesso de prisdo preventiva;

d) O Acérddo do Tribunal Supremo carece de fundamento, na medida

em que:
(1) Nos termos do artigo 40° da Lei n°® 25/15, de 18 de Setembro, .
Lei das Medidas Cautelares em Processo Penal (LMCPP), a .~ ./
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prisao preventiva deve cessar quando decorrerem 4 meses sem

acusag¢do, 6 meses sem pronuncia e 12 meses sem condenagio,
a menos que o Ministério Publico solicite a prorrogacgio
prazo, nos termos do namero 2 do mesmo artigo;

(i) E, precisamente, pela falta de acusacdo e pronuncia que o

Recorrente vem interpor a presente providéncia e nio pode ser

penalizado pelo facto de esses elementos nio ex1st1rem no \J\j ?/A/
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processo.

e) Assim, entende que o Acordio recorrido viola os seguintes principios,

direitos e garantias fundamentais:



e Os niimeros 4 e 5 do artigo 29°, 0 nimero 1 do artigo 66° e o
artigo 72°, todos da CRA;

e A alinea a) do numero 1 e o nimero 2 do artigo 40° da LMCPP
e os artigos 312°, 315° e 316° do Cddigo de Processo Penal
(CPP);

e O principio do "in dubio pro reo", na medida em que inverte o
6nus da prova, quando exige ao Recorrente a apresentacio da

acusa¢do e da pronuncia.

O Recorrente foi, entretanto, notificado da acusacio a 05 de Dezembro de

2018, 1sto €, 7 meses apos a sua detencio.

O processo foi a vista do Ministério Puiblico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

II.COMPETENCIA DO TRIBUNAL

O presente recurso foi interposto nos termos e com os fundamentos das

disposicGes combinadas da alinea m) do artigo 16.° da Lei n.° 2/ 08, de 17 de

Junho (Lei Orgdnica do Tribunal Constitucional - LOTC) e da alinea a) do
artigo 49.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho (Lei do Processo Constitucional),
pelo que o Tribunal Constitucional é competente para julgar os recursos de B
inconstitucionalidade interpostos de sentencas que contenham fundamentos \Nm
de direito e decisbes, que contrariem principios, direitos Iiberdadt;s > e

garantias previstos na CRA.



Ii. LEGITIMIDADE

Nos termos da alinea a) do artigo 50.° da LPC, tém legitimidade para
interpor recurso extraordinario de inconstitucionalidade para o Tribunal
Constitucional "as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em que a

sentenga foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso ordindrio” .

O Recorrente foi requerente da providéncia de habeas corpus no processo que,
com n.° 442, correu os seus termos na 2° Sec¢io da Camara Criminal do
Tribunal Supremo, tendo, por essa razdo, legitimidade para interpor o

presente recurso.

IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso ¢ apreciar se o indeferimento do habeas corpus
pelo Acérddo proferido pelo Tribunal Supremo, a 25 de Outubro de 2018,

viola principios e direitos fundamentais constitucionalmente consagrados.

V. APRECIANDO

No Acérddo recorrido, o Tribunal Supremo decidiu pela improcedéncia da
providéncia por falta de fundamentago, nos termos do artigo 319.° do CPP,

referindo, a propésito, que "...Ora, tendo em conta a data da prisio do Réu 9 de

Maio de 2018 e o facto de ndo constar dos autos pegas referentes a acusagdo e despacho A m/
\ [ X
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de prontncia teremos de concluir pela improcedéncia do Habeas corpus...".

Ora, a falta de acusagdo e pronuncia foram exactamente o fundamento da
interposicdo da providéncia de habeas corpus pelo Recorrente. E a acusagao

apenas foi notificada ao Recorrente mais de 7 meses depois de ter sido detido



e quando o processo de habeas corpus estava em curso e ainda ndo tinha sido

pronunciado.

Nestas circunstdncias, competia ao Tribunal Supremo, em nome da boa
administracdo da justiga, insistir com quem de direito na recolha dos

elementos de informagdo necessarios para sustentar a sua deciso.

Nido o tendo feito, proferiu aquele Tribunal uma decisio sem estar
devidamente fundamentada, o que, nos termos do artigo 668.° do CPC,
determina a sua nulidade, porquanto os fundamentos invocados sio

inadequados e insusceptiveis de conduzir ao resultado do Acérdio.

Por outro lado, concluir que a auséncia da acusagdo e da prontncia é
imputavel ao Recorrente ¢, de facto, inverter o 6nus da prova, na medida em
que ndo cabe a este fazer essa prova, mas sim ao Tribunal ou ao Ministério

Publico, consoante a fase em que se encontra o processo. 7

Na auséncia de certezas, nunca a divida poderia prejudicar o arguido, sob

pena de se violar o principio do in dubio pro reo e foi isso que o Tribunal
Supremo acabou por fazer ao declarar improcedente a providéncia por n.
dispor desses elementos, prejudicando o arguido sem a certeza de que

haveria ou nao excesso de prisdo preventiva.

Ao mesmo tempo, violou o direito a liberdade - mantendo a medida de
coacgdo - o principio da legalidade - porque contraria o disposto no artigo
315.° do CPP e o artigo 40.° da Lei LMCPP, que estabelece prazos para as
situacbes de prisio preventiva - bem como o artigo 66.° da CRA - ao

perpetuar uma situag¢do de privacdo da liberdade, sem cuidar de averiguar se

os prazos tinham sido respeitados.



Entretanto, recentemente, este Tribunal tomou conhecimento de que a
Meritissima Juiza de Direito da 5.* Seccio da Sala dos Crimes Comuns do
Tribunal Provincial de Luanda, concluiu, em Despacho de Pronuncia,
datado de 15 de Janeiro de 2018, que ji havia excesso de prisdo preventiva,
pelo que decidiu pela substituicdo da medida de coacgdo de prisio pela de

prestacdo de termo de identidade e residéncia.

Tendo a prisdo preventiva sido substituida por outra medida de coacgio
menos gravosa, ndo existem, neste momento, razdes que justifiquem a
continuagdo do presente recurso neste Tribunal, por configurar uma situa¢io

de inutilidade superveniente da lide.

DECIDINDO
Nestes termos,

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario os Juizes Conselheiros do

Tribunal Constitucional, em: \

'f"‘h-hc.—c‘ (= ‘\t—‘-f '|\(‘-,'\.._\..__-“\ C_:;\_’__’ ST < 1 ) \\A/-\‘._ = u—\‘-“-‘_ A\ \k-\"h _

\» d\,mc.\& M RS S \\"'Q e k\ A'g_g ;E'i\”‘vh“
Cos

t:t"r

_‘_‘}{ = < LC_- N C\ @‘\ &-’-—‘— (L \N)C)\—— a.-/.- S q o -E—_\:_,‘
ot ?ubvm"‘* Ao L\«&\. L eXics rﬁw b S ariec-
PRTRT R 4ol 2O\ cras b hucioiosX e =
3 —--\a_" \\ = &’- = . e Y o
Eml.%c’l\ e A3 G & =t ,S! . a- 3 f 1.\—,‘.\,:

\_:.. C'\‘--‘ 1" -‘r\\"\_:\._, .

et

Sem custas, nos termos da segunda parte do artigo 15.° da Lei n.° 3/08, de
17 de Junho (LPC).




Notifique.

Plendrio do Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 23 de Janeiro de 2019

OS JUIZES CONSELHEIROS

Dr. Manuel da Costa Aragio (Presidente) GQ’{”“;‘XA\ < /";

Dra. Guilhermina Prata (Vlce-Premdente) AKNAC

Dr. Américo Maria de Morais Garcia2 [\ pu o j/rvm L. c? Al lig
Dr. Anténio Carlos Pinto Caetano de Sous '

Dr. Carlos Magalhaes - .

Dr. Simdo de Sousa Victor C—'}ér\m\

Dra. Teresinha Lopes (Relatora) _\ e e /_\ "



