REPUBLICA DE ANGOLA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAQ N.° 337/2014

Processo n.° 415-D/2014

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em conferéncia, no Plenario do Tribunal

Constitucional:

1. RELATORIO

‘\}V_)Yﬂ,‘lﬂ f~’
recurso extraordinario de inconstitucionalidade contra o Acérddo do Plendrio %
do Supremo Tribunal Militar que, confirmando parcialmente o Acérddo do & \‘ng&

mesmo Supremo Tribunal Militar enquanto primeira instincia, agravou as @

.
1. LUTERO JOSE, devidamente identificado nos autos, veio, com fundamento o
no art. 45.° da Lei n.° 3/08, Lei do Processo Constitucional, interpor o presente\

penas que ao arguido foram aplicadas. Cﬂ

2. Nas suas alegacdes de recurso, o Recorrente apresenta, no essencial, os

seguintes fundamentos:



2.1. O Acérdio recorrido viola os principios do contraditério e do acusatorio
previstos no n.° 2 do artigo 174.° da CRA, uma vez que:

a) Nunca foi notificado da acusacao;

b) Ndo houve lugar a instrucao contraditoria, porque o Supremo Tribunal

Militar entendeu que ela ndo deve existir no processo penal militar.

2.2 O Acérddo viola o principio do processo equitativo ¢ julgamento justo,
uma vez que alguns dos juizes da pronfincia foram os mesmos do julgamento,
em violagio do Acordio n® 122/10 do Tribunal Constitucional.

23 O Acorddo recorrido viola o principio da presunc¢do da inocéncia, uma
vez que:

a) O despacho de prontncia foi proferido sob a forma de acérddo, em
violagio dos artigos 48° € 49° da Lein® 5/94, de 11 de Fevereiro;

b) O despacho de pronincia, uma vez que traduz apenas um juizo de
probabilidade, ndo pode revestir a forma de aco6rddo, por violar o
principio da presungao de inocéncia e manifestar “uma convicgdo
antecipada sobre os factos e a condenagdo antecipada do arguido”.

2.4. O Acoérddo viola o direito de defesa, ex vi artigo 76.° n.° 1 da CRA g

AL

i
(deveria querer dizer artigo 67°), uma vez que, depois de notificado da data do i f IL”/
wil

julgamento € de que O Processo estaria, na Secretaria Judicial, a disposigio dos |
advogados, para consulta, durante dez dias, nem sempre foi possivel consulta- |
o, 0 que se traduziu no enfraquecimento do direito de defesa. 2 *
2.5. O Acordio viola a proibicdo da “reformatio in pejus”, ex vi artigo 65°, n° __%-—
4 da CRA e do artigo 667° do CPP, uma vez que o Recorrente foi condenado a d '
uma pena mais grave do que a constante da decisdo recorrida, sem que:

a) O Tribunal superior tivesse qualificado diversamente os factos;

b) O Ministério Publico junto do tribunal superior se tivesse pronunciado fﬁ?

pelo agravamento da pena. /

e
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Conclui, requerendo:
a) a declaragio da inconstitucionalidade do processo 11/STM/11, com
base nos fundamentos acima invocados;
ou, caso nao seja esse o entendimento,
b) a reforma da pena aplicada ao Recorrente, Lutero José, em
conformidade com os principios constitucionais e direitos fundamentais

violados.

3. Recebido o processo no Tribunal Constitucional e distribuido ao Relator, foi
0 processo para visto a Representante do Ministério Publico, que se pronunciou
no sentido da improcedéncia do recurso de inconstitucionalidade, entendendo

ndo haver lugar aos vicios invocados pelos Recorrentes.

4. Colhidos que foram os Vistos dos Juizes Conselheiros deste Tribunal,

cumpre apreciar e decidir.

1. COMPETENCIA

i
O presente recurso foi interposto nos termos € com. 0 fundamentos do artigo 0/ / 5
45°, quando deveria ter invocado, também, a alinea a) do artigo 49.° da Lein.® j*

lj\“v F/

possibilidade de recurso de sentencas que contenham fundamentos de direito € ,WM

3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional, que estabelece a

decisBes que contrariem principios, direitos, liberdades e garantias previstos na (
Constituiggo. Este tipo de recursos exige, nos termos do paragrafo introduzido CZL‘D‘Q%—-

pela Lei n.° 24/10, de 3 de Dezembro, que tenham sido esgotados todos 0s T

recursos que possam ser interpostos da decisio questionada. Of?’

Deste modo, esgotados que foram 0s 1eCursos da jurisdicdo comum (entenda-se
aqui, Tribunal Militar), o Tribunal Constitucional é competente para conhecer
o recurso extraordindrio de inconstitucionalidade interposto sobre O Acordio  / (

do Plenério do Supremo Tribunal Militar. v/



0. LEGITIMIDADE

O Recorrente é parte legitima nos termos da alinea a) do artigo 50.° da Lei n.°
3/08, de 17 de Junho, ao abrigo do qual “podem interpor recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional o Ministério Publico e as pessoas
que, de acordo com a lei reguladora do processo em que a sentenga foi proferida, tenham

legitimidade para dela interpor recuyso ordindrio”.

IV. OBJECTO
Tal como referido acima, cabe a este Tribunal apreciar a questdo das possiveis
inconstitucionalidades do Ac6rddo do Plendrio do Supremo Tribunal Militar

posto em causa pelo Recorrente, a saber:

a) Violago dos principios do contraditério e do acusatorio;

b) Violagio do principio do processo equitativo e julgamento justo;
¢) Violago do principio da presungio da inocéncia;

d) Restri¢do do direito de defesa; €

¢) Violagio da proibigdo da “veformatio in pejus’.

V. APRECIANDO

—Y

Importa salientar que a funcio jurisdicional desta instancia constitucional € al
apreciagdo e julgamento da violagio ou ndo da Constituicio nas decisOes
judiciais e ndo proferir um juizo de valor sobre 08 factos provados e a forma
como os mesmos foram ajuizados pelos julgadores, fungdo que cabe em

exclusivo a outras instdncias, salvo quando tal forma entra em conflito com o

constitucionalmente estabelecido.

O sistema de fiscalizacdo concreta extraordinaria é limitativo quanto ao objecto

T
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do recurso, determinando que apenas OS fundamentos da decisdo e as decisoes

do acordio que comftrariem direitos e principios, liberdades € garantias ___
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fundamentais podem ser sindicados. Com efeito, o Tribunal Constitucional ndo
¢é uma nova instancia de recurso, para reapreciar os factos, 0 processo € a prova.
Cabe-lhe sim uma intervengdo muito especifica, restrita a matéria
constitucional suscitada, ou seja, avaliar se foram ou ndo assegurados aos

Recorrentes todos os direitos e garantias constitucionalmente consagrados.

E sobre a existéncia ou ndo da violagio desses principios que o presente

Aco6rddo se ird debrugar:

1. O Recorrente alega que o Acérddo recorrido viola os principios do
contraditério e do acusatério, previstos no n.° 2 do art. 174.° da CRA.

Para tanto, alega que néo foi notificado da acusacao.

Os presentes autos tiveram o seu inicio na Direc¢do Nacional de
Investigagio Criminal, tendo o processo sido remetido & Procuradoria
Militar, atenta a qualidade do arguido e dos ofendidos. Recebido o©
processo, a Procuradoria Militar aceitou a devolugdo da competéncia e deu

inicio 3 continuagio da instrugio a partir dessa fase.

ff

:'-"\; )

Tendo em conta a qualidade dos sujeitos envolvidos nos actos criminais de ,,_./{
que vém os Recorrentes condenados, 2 lei aplicavel ao processo € a Lein.° {9_%\“

5/94, de 11 de Fevereiro — Lei da Justica Penal Militar. E este facto ndo é
contestado pelos Recorrentes. Estes apenas poem em causa 0 facto de ndo

terem sido notificados da acusacio, muito embora a lei do processo ser a j

que rege a Justica Penal Militar. No entendimento dos Recorrentes, apesar g

sempre seria devida, por aplicacdo subsidisria da lei processual penal

comuin.

Ora, nio pode haver davidas de que s¢ est4 perante uma lei processual

especial, que se enquadra na natureza propria dos agentes sujeitos a lei
i
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da aplicacio da Lei da Justica Penal Militar, a notificacdo da acusagdo Iy



penal criminal, isto sem prejuizo da colmatacdo de lacunas através da

aplicacio de normas do processo penal comum.

Mas é preciso ter em conta a razio da especialidade da Lei da Justica Penal
Militar para se analisar se € correcta Ou néo a afirmacdo de que, mesmo na
Justica Penal Militar, os Recorrentes tém de ser notificados da acusac¢do. E
os Recorrentes sustentam esta necessidade de notificaciio, por um lado
porque (i) ndo ha qualquer norma na Lei n.° 5/94 que proiba a notifica¢do
da acusacio, e, por outro lado, (i) a inexisténcia de uma norma que mande
notificar da acusacio deve-se a uma mera lacuna, que deve ser preenchida

através da aplicagdo da lei processual penal comum.

Ora, no seu preAmbulo, a Lei 1n.° 5/94 refere que “O ideal seria a elaborago de
um Cédigo de Justiga Penal Militar, tarefa de momento fora de nosso alcance dada a
morosidade ¢ profundidade que tal empreendimento exige, em coniraste com @
necessidade urgente da aprovagdo de mecanismos expeditos tendentes a fazer face a
um nimero crescente de casos, que pela sua natureza € pela qualidade dos seus
agentes devem ser remetidos ao conhecimento do foro militar”. Ou seja, foi

preocupagdo do legislador criar um mecanismo processual especial, -;
Ig\ i

adaptado as necessidades € especificidades proprias das forcas militares € wé{ﬂ .

para-militares, garantindo um procedimento celere € expedito, sem 'ivj tw,»
prejudicar contudo os fundamentais e mais elementares direitos de defesa. l,\l):J N
Com efeito, estamos na presenca de cidaddos (militares e para-militares) ' (
integrados num sector especial da organizacdo do Estado, gozando de ?w%w
direitos especiais (nomeadamente, acesso directo a armas de guerra € outros i)
dispositivos, sendo especialmente treinados para a sud utilizagdo €
aproveitamento), pelo que esta circunstincia implica que estes cidaddo

tenham responsabilidades jgualmente especiais, quer na qualificagdo dos

actos por eles praticados quer no que se refere ao processo de investigacdo € /,/'“‘/‘;
. : fos.
julgamento de tais actos. - }



Acresce o facto de ser extremamente importante que 08 crimes de natureza
militar sejam resolvidos em tempo oportuno, até pela repercussao que O se€u
arrastamento tem no seio da hierarquia militar. Portanto, nio restam
duvidas que estamos no ambito de um processo-crime militar, ao qual s&0

aplicadas as normas da Lei da Justica Penal Militar.

Prescreve o art. 45.° da Lei de Justica Penal Militar que “Finda a instrugdo, se
o Procyrador entender que dos autos resultam indicios suficientes para introduzi-los
em Juizo, deduz acusag@o, remetendo o Processo ao Tribunal” . Seguidamente, “O
Juiz, antes de proferir despacho de prontincia, s entender que se tornam necessrias
outras diligéncias para o apuramenio da verdade dos fuctos, poderd ordend-las @
entidade instrutora, devolvendo-lhe o processo para esse efeito” (art. 46.%). “Se o
processo houver de seguir para julgamento, o juiz proferird despacho de pronincia,
cujo duplicado ¢ obrigatoriamente eniregue ao vy’ (art. 47.°). Sdo requisitos do
despacho de prontncia, entre 0 mais, “a indicacdo de que 0 processo estard d
vista na Secretaria do Tribunal, podendo ai ser liviemente consultado pelo defensor
no prazo de 10 dias”, assim como “a indicacdo de que no mesmo prazo 0 defensor
poderd apresentar por escrito a contestagdo, deduzir todas as questoes prévias e

indicar as testemunhas de defesa e outros meios de provas”. (art. 48.°,al. h) e i)).

Nos termos previstos no art. 52.° da Lein.° 5/94, “Findo o prazo de 10 dias a
quie se refere o artigo 49.° glinea h) o Juiz aprecia o requerimento de defesa, resolve |
todas as questdes levantadas € designard o dia para juigamento em despacho que

deverdo ser notificados ds partes com uma antecedéncia minima de 5 dias” .

E esta a tramitagdo processual estabelecida para a Justica Penal Militar

antes do julgamento. Como se vé, nesta tramitagio especial, 0 contraditorio
antes do julgamento faz-se depois da notificacdo do despacho de proniincia,
o qual representa a verdadeira acusacio, numa primeira fiscalizagao judicial

da actuagido do Ministério Publico. (\ﬁ



Com efeito, o Juiz, ao receber o processo € a respectiva acusagdo, faz uma
primeira triagem, podendo devolver, inclusive, o processo para melhor
instrucdo, se assim o entender. Se ajuizar pela suficiéncia da instrucao,
pronuncia o atguido e notifica-o  obrigatoriamente, dando indicacdo
expressa de que, em dez dias, pode consultar liviemente O processo na
Secretaria do Tribunal e, querendo, apresentar por escrito a contestacao,
deduzir todo as questdes prévias e indicar testemunhas e outtos meios de

prova.

Findo esse prazo (10 dias), o Juiz estd obrigado a apreciar e resolver todas
as questdes levantadas na contestacdo e, apenas depois disso, designara o
dia para julgamento. Quer isto dizer que é nesse momento que O arguido
pode contrapor os factos de que foi pronunciado através da acusagao,
convencendo o Juiz, se for o caso, a devolver o processo a0 Procurador
para melhor prova. Atente-se na seguinte especificidade: enquanto no
processo penal comunml, 4 apresentagdo da contestacdo se segue O
julgamento sem mais actos preliminares, na Justi¢a Penal Militar, antes do
agendamento do julgamento, O juiz € obrigado a apreciar € resolver todas as

questdes suscitadas na contestacao.

Aqui chegados, ndo se pode afirmar que foi coarctado ao Recorrente O
direito ao contraditério, uma vez que €Ss€ direito lhes foi assegurado nos W"’ ; ‘(‘*“'\_/
precisos termos da lei aplicavel ao processo. Por outro lado, ndo € correcto \X
afirmar-se que, na Lei 5/94, se encontra implicitamente assegurada a > p
obrigacdo de notificacdo da acusacio, por aplicagdo subsidiaria da lei i
processual comum, pois a aplicacdo subsidiaria a que se refere o n.° 2 do
art. 34.° da referida lei pdo pretende significar a criacdo de actos processuais ;/%)
nio previstos, mas apenas o aproveitamento da lei geral para a

materializacio/execucdo dos actos j4 naquela lei previstos.

Ou seja, a titulo de mero exemplo, a Lei de Justica Penal Militar, apesar de -

. i v %@ ) ‘f{[i.‘"’ /
prever a pratica de actos judiciais, ndo define os (€rmos da sua ( /



oportunidade. Neste caso, aplica-se o que se acha previsto na lei processual
comum sobre a matéria. Com efeito € a lei comum que diz como os actos
judiciais sdo praticados (ex.: nos dias Gteis, durante o horédrio da secretaria),
0 que nio estd previsto expressamente na Lei n.° 5/94. Coisa diversa € a
notificacio da acusacdo, relativamente & qual entendeu o 1egislador que a
defesa contraditoria ocorre apenas depois da prontincia e antes do

julgamento.

O certo é que, na Justica Penal Militar, 0S factos imputados ao arguido séo-
lhe notificados apés fiscalizagio da acusacdo pelo Juiz e se proferido
despacho de prontncia. Cabe a0 arguido contestar, no prazo de 10 dias a
contar da notificagdo, suscitando todas as questdes que tiver por

convenientes, que serdo apreciadas e resolvidas antes do julgamento.

No caso especifico dos presentes autos, O Recorrente foi pessoalmente
notificado do despacho de pronfincia, com a indicacio expressa de que
dispunha de 10 dias para apresentar, querendo, contestacio; nao apresentou
contestagio, tendo optado por interpor recurso do despacho de pronuncia,

o que foi admaitido.

O Acordio que conheceu do recurso apresentado pelo Recorrente e que
negou a sua pretensao foi-lhe devidamente notificado, com a indicacao,

novamente, do prazo de 10 dias para apresentaggo da contestacdo.

O Recorrente ndo apresentou contestagio, tendo optado por interpor
recurso extraordindrio de :nconstitucionalidade, recurso que foi admitido
pelo Tribunal ¢ guo, mas rejeitado pelo Presidente do Tribunal
Constitucional, nos termos das suas competéncias especificas. Do despacho
do Juiz Presidente do Tribunal Constitucional o Recorrente apresentou
recurso para o Plendrio deste Tribunal, que confirmou © despacho de

indeferimento do Juiz Presidente em virtude de considerar que se tratava de




decis@es interlocutérias ndo susceptiveis de recurso extraordindrio de

inconstitucionalidade.

Resolvidas as questdes suscitadas junto do Tribunal Constitucional e apos a
baixa do processo, o Recorrente foi de novo notificado de que 0 processo
estaria disponivel na Secretaria, para livre consulta, e de que dispunha de 10
dias para, querendo, apresentar contestacdo (Vide fls. 1324 no qual o
Venerando Juiz exara despacho nos seguintes termos: “Os SUCESSIVOS Yecursos
inviabilizaram o cumprimento do disposto na al. h) do art. 49.° da Lei n.° 5/94, de
11 de Fevereiro, pelos mandatdrios dos RR tal como reza a prontincia. Estendendo
este Tribunal que o seu cumprimento é imprescindivel e se enquadra nas garaniias do
processo penal consagradas na Constituicio da Republica de Angola (art. 67.° CRA),
precisamente o diveito de defesa, manda que 0s presentes autos estgjam G vista 10
cartério deste Tribunal, no prazo cominado pela lei, onde poderd ser livremente
consultado pelos ilustres mandatdrios”). Este despacho foi notificado ao
Recorrente no dia 8/12/2011 — vide fls. 1341 dos autos (Volume 5).

Dentro do prazo previsto na lei, e apesar de devidamente notificado, o
Recorrente ndo apresentou contestacdo, nao deduziu quaisquer questdes
prévias, nem requereu quaisquer meios de prova. Em consequéncia, no dia
13/01/2012, o Juiz da causa agendou O julgamento - vide fls. 1353 verso

dos autos.

=

Face ao que se acaba de expor, parece ndo restar davidas de que foi |u7T

g

\/

n
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g

garantido ao Recorrente, nos termos da lei processual aplicével, o direito de \(\j\ g

defesa, com a possibilidade de contestar os factos que lhe eram imputados e

, i 1
de suscitar todas as questdes que entendesse poder abalar tais factos. ?}L\L—v

Realce-se que o direito de defesa € exercicio do contraditério nfo existe
apenas com a formal notificacio da acusagdo, como sustenta o Recorrente.
Esse direito, na lei especial aplicavel ao processo, estad disponivel no
momento da notificacio da proniincia e antes do julgamento.

™)
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Inconstitucional seria se a lei especial aplicivel ao Recorrente ndo
consagrasse qualquer direito de defesa e de contestacdo. O que ndo € 0 €aso,
pois o direito de defesa e do contraditério, nos termos da legislacdo
processual aplicével, foi oferecido ao Recorrente nos termos da lei aplicavel,
tendo sido salvaguardado o comando previsto no n.° 1 do art. 67.° da CRA,
razéo pela qual é entendimento deste Tribunal que o Ac6rddo recorrido ndo

violou os principios do contraditorio e do acusat6rio.

Mas ainda que se considerasse que houve falta de notificagdo da acusacao,
tal facto representaria uma mera irregularidade, porque ndo prevista no
artigo 98.° do Cédigo do Processo Penal como causa de nulidade absoluta
e, consequentemente, sanavel nos termos do artigo 100.° do Codigo do
Processo Penal, o que sempre teria ocorrido com a notificacio do despacho

de pronuncia.

Refira-se, finalmente, que ndo é legitimo que o Recorrente pretenda, ao
abrigo do presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade, que o
Tribunal Constitucional declare a inconstitucionalidade da norma da Leida
Justica Penal Militar (aplicada ao processo) que Nao prevé a notificagdo da

acusacao.

Com efeito, a referida pretensdo do Recorrente apenas poderia ser suscitada

através do recurso ordindrio de inconstitucionalidade previsto, entre Outros, ,

nos artigos 36.° a 48.° da Lei do Processo Constitucional e que tem por \ e
objecto especifico conhecer 0s pedidos de verificacdo da constitucionalidade \,JJK
de normas aplicadas (ou “desaplicadas”) num processo quando tal questdo i v@_p(
tenha sido suscitada no tribunal a guo. .

. Em seguida, alega o Recorrente que 0 Acordio recorrido viola o principio

do processo equitativo € justo, atendendo ao facto de haver coincidéncia

N\
- _,;\\ \

entre alguns dos juizes da prontncia e os do julgamento.

(V)
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Para fundamentar esta alegada violagdo, o Recorrente traz a colagdo o
Acérdio n® 122/10, do Tribunal Constitucional (TC) no qual este Tribunal
se pronunciou no sentido de que “0 juiz a quo ao actuar como julgador e como

acusador violou o principio de processo equitativo e a um julgamento justo” .

O Recorrente faz um chamamento descontextualizado do citado
pronunciamento do Tribunal Constitucional, feito no ambito de um
processo no qual © Juiz da prondncia, 4 margem do legalmente
estabelecido, ndo se vinculou tematicamente 3 acusagdo do Ministério
Ptblico, refez a acusacao com factos novos, actuando como se fosse ele o

acusador e convolando depois essa qualidade com a de julgador.

No caso presente, os Juizes da pronincia actuaram nos estritos termos
estabelecidos na lei e vinculados 4 acusacio do Ministério Pblico,

limitando-se a transcrevé-la.

Além disso, como refere o citado Acérddo quanto a acumulagdo das
funcdes de pronincia e julgamento No MESMO Tuiz “trata-se efectivamente de
uma questdo substancial que aponta para @ necessidade de compatibilizacGo da
legislagtio processual penal vigente em Angola @ nova Constituigdo, nomeadamente,
na parte que se refere ao principio do contraditério, pois, segundo a melhor doutrina,
0 juiz da promiincia ndo deve poder ser o juiz do julgamento. Porém, esta é uma

questdo sistémica, nao imputdvel ao tribunal a quo”.

Apesar disso, entende o Tribunal Constitucional que ndo existe fundamento

para se inferir que tenha ocorrido violagdo do principio do pmcesso\l"‘)
equitativo e justo. /Z \ﬁ@*’

3. Sustenta, ainda, o Recorrente que 0 Acérdao recorrido viola o principio da ﬁ
presuncio da inocéncia, uma vez que a pronuncia foi efectuada através de
Acorddo dos Juizes do Supremo Tribunal Militar, em violagdo do disposto {C;j
nos artigos 48° e 49° da Lein® 5/94, de 11 de Fevereiro. ol

\AA
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Ora, o Acorddo emitido pelo Supremo Tribunal Militar limita-se a receber a
“wui douta acusaciio formulada pelo Dignissimo Magistrado do Ministério Pablico
junto deste Tribunal...”. Com efeito, a acusacio foi feita pelo Ministério
Publico (fls 840 — volume IV), nos termos do artigo 45° da Lei da Justica
Penal Militar, que a remeteu ao Supremo Tribunal Militar “para nesta

instituigdio prosseguir a sud tramitagdo” .

Assim, e apesar de a pronincia constar formalmente de um Acérddo do
Supremo Tribunal Militar, este limita-se, materialmente, a formalizar a
acusacio. Compulsados os autos, constata-s€ que © aludido Acérddo néo
contém qualquer condenacdo, limitando-se a “pronunciar” os arguidos.
Nio nos parece, assim, ter havido qualquer violag@o dos artigos 48° e 49°
da referida Lei, nem ter sido posto em causa O principio da presuncdo de

inocéncia do Recorrente.

Nio existe, pois, fundamento para que se possa invocar violagdo do principio

da presuncio de inocéncia.

4. Alega também, o Recorrente que O Acérdio recorrido restringiu o sew | i
)

direito de defesa, atendendo ao facto de, durante os dez dias em que /1
alegadamente O Processo podia ser consultado na Secretaria Judicial, nem ¢ L \g
sempre foi possivel consulta-lo, “ora porque o mesmo se encontrava no gabinete \v Vi
do Juiz, e outras vezes, s6 parte do processo estava disponivel, dificultando o acesso \f‘j

total ao processo e consequeniemente 0 débil exercicio do direito de defesa”. 2-%1\/

Nio existem, ac longo do processo, nem o Recorrente as apresenta agora, ‘@

quaisquer provas de ter havido impedimento ou dificuldade de consulta do

processo por parte do seu advogado. (((!
7)

I

13



Compulsados os autos, verifica-se que, face a lei aplicavel, foi garantido ao
Recorrente o direito de defesa com a possibilidade de contestar 0s factos
que lhe eram imputados e de suscitar todas as questdes que entendesse

poderem abalar tais factos.

O direito de defesa, nos termos da legislagao processual aplicavel, foi
oferecido a0 Recorrente em trés ocasides diferentes (na fase da pronuncia,
na do julgamento e na do recurso), tendo, assim, sido salvaguardado o

comando previsto no n.° 1 do art. 67.° da CRA.

Nio existe, pois, fundamento para que s¢ possa invocar violagdo do direito
de defesa.

5. Alega, finalmente, o Recorrente, ter havido violagio da proibicio da
“reformatio in pejus”, uma vez que o Recorrente foi condenado a uma

pena mais grave do que a constante da decisdo recorrida.

Importa sublinhar que, €m matéria de recurso, o Plenario do Supremo
Tribunal Militar tem competéncia para proceder a reapreciagdo da causa,
conhecendo as matérias de facto e de direito, confirmando, revogando, /1
alterando ou anulando, conforme entender, a decisdo objecto do recurso,

com uma excepgio: a consagrada no artigo 667.° do Cédigo de Processo

-r_-:

Penal, que proibe a reforma para pior. WYL

\gu\

A proibigdo da reformatio in pejus (“reformar para pior”) tem por objectivo (
evitar que o réu seja surpreendido por decisdo que agrava a sua situagdo, ?;QQV
pondo em causa OS principios da seguranca € certezas juridicas. Na @
verdade, num Estado de direito, todos tém direito a esperar que as decisGes JL}C
que contra elas sdo tomadas sejam estdveis, €, no caso particular do
processo crime, a alteracio da decisdo, em principio, deve ser feita no é{;
sentido mais favoravel ao arguido e nao representar um agravamento. Ea 4
{nica forma de o arguido se sentir livre para €xercer o direito constitucional
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de recorrer das decisdes contra si proferidas, pois, de contrério, tal direito
a0 recurso estaria constitucionalmente comprometido. Porém, como se
demonstrard, o principio da proibigdo da reformatio in pejus ndo € absoluto,

conhecendo também as suas excepgoes.

Com efeito, estabelece o art. 667.° do Codigo de Processo Penal (proibicdo
da «reformatio in pejus») que “Interposto recurso ordindrio de uma sentenga ou
acérddo somente pelo réu, pelo Ministério Piblico no exclusivo interesse da defesa, ou
pelo réu e pelo Ministério Publico nesse exclusivo inferesse, 0 tribunal superior ndo
pode, em prejuizo de qualquer dos arguidos, ainda que ndo recorrente:
1.° Aplicar pena que, pela espécie ou pela medida, deva considerar-se mais grave do
que a constante da decisdo recorrida;
2.° Revogar o beneficio da suspenséo da execugdo da pend ou da sua substituigdo por
pena menos grave;
3.° Aplicar qualquer pena acessoria, nao contida na decisGo recorrida, fora dos casos
em que a lei impoe essa aplicacdo;
4.° Modificar, de qualquer modo, a pena aplicada pela decisdo recorrida.
§ 1.° A aplicagdo estabelecida neste artigo ndo se verifica:

1.° Quando o tribunal superior qualifique diversamente os factos, nos termos dos

artigos 447.° e 448.°, quer a qualificaciio respeite & incriminagdo, quer @

l{;
circunstincias modificativas da pena; [\j fj :
2.° Quando o representante do Ministério Publico junto do tribunal superior se "’ %/ .
et

5 . e dind - : UL
pronunciar, no visto inicial do processo, pela agravagdo da pena, aduzindo logo 0s I Rl
fundamentos do seu parecer, ¢dso em que serfio notificados os réus, a quem serd mg

entregue copia do parecer, para resposta 1o prazo de oito dias.

§2.°0..)"

Assim sendo, as Ginicas situages em que a reformatio in pejus é permitida sdo @
as seguintes: (i) quando o recurso nao tenha sido interposto no interesse

F
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exclusivo da defesa do réu (por ele proprio, seu assistente ou pelo proprio

Ministério Publico) ou, tendo-o sido, (i) quando o tribunal superior
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qualifique diversamente os factos, nos termos dos artigos 447° e 448°, quer
quanto a incriminagdo, quer quanto as circunstincias modificativas da
pena; e (iii) quando o representante do Ministerio Ptblico junto do tribunal
superior, ao ser-lhe dada vista do processo, s€ pronunciar pelo agravamento
da pena, aduzindo logo os fundamentos do seu parecer, caso em que serao
notificados os réus, a quem serd entregue copia do parecer, para resposta no

prazo de oito dias.

Como refere o Professor Granddo Ramos nas suas Nogdes Fundamentais
de Direito Processual Penal, “O instituto da proibigio de “reformatio in pefus”
tem como objectivo fundamental realizar a justica material ¢ tornar mais efectivo o
direito de defesa, gravemente comprometido pelo natural temor do réu de, ao
recorrer de uma sentenga que considera injusta para o tribunal superior, ver por este

agravada ainda a pena e, consequentemente, aumentada a injustica”.

No caso presente, constata-se que a defesa apresentou O Seu recurso na
audiéncia para a leitura do acordéo. Por sua vez, o Ministério Piblico, ndo
se conformando com esse acOrddo, igualmente apresentou recurso (em

sentido contrario).

Ambos os recursos foram admitidos, tendo sido fixado prazo para as ‘r}vi
alegacdes, nos termos do n.° 2 do art. 69.° da Lei n.° 5/94. Apresentadas as %‘f?_{_ 3
respectivas alegagdes, as mesmas foram notificadas as partes contrarias, que

exerceram o contraditorio.

Na sua conclusio, o Ministério Pablico pede expressamente que “..em
consequéncia, condenar os réus de forma corvecta, elevando as penas concretas para d@
cada um dos autores dos crimes de violéncia contra superior ou contra inferior, )
observando as respectivas disposicoes legass, pela gravidade dos crimes praticados e (_/, '
pela repugnidncia que 0s mesmos criaram na sociedade, na Policia Nacional e no "

Ministério do Interior”. P
\f\/\
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Ora, o Supremo Tribunal Militar, ao agravar a pena do Recorrente, limitou-
se a subsumir e qualificar a sua conduta (que resultou provada no
julgamento, bem como outras afastadas pelo tribunal a quo) nos preceitos
penais apliciveis, por entender que, neste particular, esteve mal o Tribunal
inferior, ao valorizar como circunstincias atenuantes actos que nao
deveriam ser qualificados como tal no presente caso (pag. 102),
nomeadamente o alegado cumprimento de ordem superior, Refere
expressamente que “o réu Lutero José comegou a locupletar-se dos valores na
altura da apreensio dos mesmos e nessa altura ndo havia recebido ordem de quem
quer que fosse”. Neste caso, O tribunal @ quo apenas considerou esta
circunstincia para modificar a pena, €m obediéncia ao estatuido no artigo
667.° do Codigo de Processo Penal. Ndo houve, pois, uma reformatio in pejus

a margem da lel.

Pelo exposto, considera o Tribunal Constitucional que o douto Acbdrddo

recorrido ndo violou as normas € principios constitucionais invocados pelo

Recorrente.

Nestes termos, \ (_J(‘ ¥
Tudo visto e ponderado, ? %{’/

o

Acordam em Plenario os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional, em @
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Sem custas, nos termos do art. 15.° da Lei 3/08 de 17 de Junho.
Notifique-se.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 11 de Setembro de 2014.
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