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ACORDAO N.2 1098/2026
PROCESSO N.2 1431-C/2026
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade (Habeas Corpus) m
Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal AL _1\5<
Constitucional: \ {,}Yy
|. RELATORIO \\‘}‘?/

]

Jonatdo Pedro Venancio Catuma, com os demais sinais identificativos nos autos,
inconformado com o Despacho proferido pelo Juiz Desembargador Presidente, em /
Exercicio, do Tribunal da Relagdo de Benguela, no Processo capeado sob o n.2
99/2025, veio interpor o presente recurso extraordinério de inconstitucionalidade.

Para o efeito, aduziu os fundamentos de facto e de direito, dos quais se extrai, em

sintese, o que abaixo se arrola: (@\

1. Foi detido no dia 26 de Setembro de 2025, sem o mandado de detencdo e a
27 de Setembro do mesmo ano foi submetido a tratamento degradante.

2. A 29 de Setembro de 2025 recebeu 0 mandado de detencio, emitido a 26 de
Setembro de 2025.

3. No dia 1 de Outubro de 2025, enquanto se encontrava encarcerado, interpos
a providéncia de habeas corpus no Tribunal da Comarca de Benguela, com

fundamento naalinea b) do n.2 4 do artigo 290.2 do Cédigo de Processo Penal /?;’

Angolano (CPPA). ;%
4. O processo esta eivado de vicios processuais, na medida em que a detencic®

se concretizou a 26 de Setembro e ndo a 29 de Setembro de 2025, conforme
consta do verso do respectivo mandado, facto que contraria o previsto no
artigo 63.2 da CRA, bem como as disposi¢des vertidas nos artigos 1.2, 2.2, 3.9,




4.9 e 9.9 da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, em conformidade
com o plasmado no artigo 13.2 da CRA.

5. Os argumentos elencados pelo Juiz Desembargador Presidente, em Exercicio,
do Tribunal da Relagdo de Benguela pdem em crise o principio da igualdade
de tratamento.

6. A interposicdo da providéncia de habeas corpus foi empreendida antes da
apresentacdo do Recorrente ao Magistrado competente para o primeiro

X

interrogatdrio. Ndo obstante, aquela instancia manteve a prisdo preventiva.

Requer que seja dado provimento ao recurso e, em consequéncia, declarado %,
inconstitucional o Despacho impugnado, em virtude de postergar os principios da G\"/
legalidade, da igualdade de tratamento e da presuncdo de inocéncia, decorrentes /

da CRA, nos termos dos artigos 6.2, 23.2 e 67.9, respectivamente.

O processo foi a vista do Ministério Publico, cujo parecer conclui que “ndo se
mostram reunidos os fundamentos do artigo 290.2 do CPPA, assim como n3o se
comprova a violagdo dos principios constitucionais, direitos, garantias e liberdades
fundamentais invocados pelo Recorrente, razio pela qual, pugnamos pela
improcedéncia (...)".

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

l. COMPETENCIA
Nos termos da alinea a) do artigo 49.2 e do artigo 53.2 ambos da Lei n.2 3/08, de
17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC) — combinados com a alinea m)
do artigo 16.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho — Lei Organica do Tribunal

Constitucional (LOTC) — esta Corte é competente para conhecer do mérito do e
presente recurso. B //")
Foi observado o esgotamento prévio da cadeia recurséria, pressuposto ressaltado

no paragrafo Unico do artigo 49.2 da Lei do Processo Constitucional (LPC). %

lll. LEGITIMIDADE
O Recorrente € parte vencida no Processo que tramitou no Tribunal da Relac3o de
Benguela, sob 0 n.2 99/2025, pelo que, tem legitimidade para interpor o presente
recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, ao abrigo do preceituado na
alinea a) do artigo 50.2 LPC, e do n.2 1 do artigo 26.2 do Cédigo de Processo Civil,
aplicavel ex vi do artigo 2.2 da LPC.



IV. OBJECTO

Constitui objecto do presente recurso a Decisdo prolatada pelo Tribunal da Relacdo
de Benguela, no Processo n.2 99/2025, que negou provimento ao recurso da
Decisdo do pedido de habeas corpus, e verificar se contende com os principios,
direitos, liberdades e garantias fundamentais consagrados na CRA.

V. APRECIANDO
Antecede a apreciagdo do mérito das questdes invocadas pelo Recorrente,
observar a questdo preliminar n3o prejudicial abaixo descrita: s/

Compulsados os autos, verifica-se que o Recorrente, na sequéncia da apresentacio N M
das alegacBes, juntou a estas uma Decis3o integralmente alheia 3 presente lide. \‘\,
Ou seja, a Decisdo de fl. 96 faz expressa referéncia a um sujeito processual ,&7[
totalmente estranho ao presente Processo, para além de versar sobre uma/\&
realidade factica que ndo se correlaciona com o inconformismo do Recorrente.

Dito de modo diverso, o Recorrente juntou ao Processo uma Decis3o relacionada

com outros factos e outro interveniente processual. Ndo obstante o manifesto

lapso do Recorrente, para efeitos de aprecia¢cdo do mérito da presente lide, este

Tribunal procedeu ao exame minucioso do conteudo de fl. 67, que constitui o

decisum que esteve na base real do inconformismo do Recorrente.

Com a presente ac¢do, o Recorrente impugna a Aresto proferido pelo Tribunal da e
Relagdo de Benguela que, ao julgar improcedente o recurso, confirmou a Decis3o /7 /

da instancia inaugural dos autos, sustentando que a inobservancia do prazo
peremptorio para a apresentagdo do arguido ao Juiz de Garantias n3o preclude
aplicagdo da medida de coacgdo de prisdo preventiva. A Decisdo recorrida qualifica
a apresentagdo extemporanea como mera irregularidade processual, consignada
no artigo 144.2 do CPPA, sanada por forca do disposto no n.2 5 do artigo 143.2 do
mesmo diploma legal.

Na aludida Decisdo, o Tribunal da Comarca de Benguela, indeferiu o pedido de /
habeas corpus, por considerar ndo ter se verificado nenhum dos fundamentos par
decretar a ilegalidade da deteng&o, conforme estabelecido no n.2 4 do artigo 290.2
do CPPA e, em consequéncia, declarou a privacdo de liberdade em conformidade
com a lei.

Em sede de apreciacdo preliminar, importa ressaltar que o habeas corpus é
configurado como garantia fundamental, de eficicia plena e de natureza
constitucional, caracterizado pela cognigdo sumaria e rito especial, vocacionado &



tutela jurisdicional da liberdade de locomocdo frente a actos eivados de
ilegalidade.

A CRA estabelece, no n.2 1 do artigo 68.2, que “todos tém o direito a providéncia
de habeas corpus contra o abuso de poder, em virtude de pris3o ou detencdo
ilegal, a interpor perante o tribunal competente”.

Esta garantia constitucional vem reforcada no artigo 6.2 da Carta Africana dos
Direitos Humanos e dos Povos, dispondo que “todo o individuo tem direito a
liberdade e a seguranca da sua pessoa. Ninguém pode ser privado da sua liberdade
salvo por motivos e nas condigdes previamente determinados por lei. Em
particular, ninguém pode ser preso ou detido arbitrariamente”.

Na mesma ¢rbita, o CPPA estabelece no n.2 1 do artigo 290.2, que “o habeas corpus
€ uma providéncia extraordinaria e expedita destinada a assegurar de forma
especial o direito a liberdade constitucionalmente garantido, e que visa reagir de
modo imediato e urgente contra o abuso de poder em virtude de detencdo ou
prisdo, efectiva e actual, ferida de ilegalidade, por qualquer dos fundamentos
mencionados no n.2 4”,

Da jurisprudéncia prolatada por esta Corte deriva que, “o habeas corpus é uma
providéncia jurisdicional extraordinaria e de natureza urgente, especificamente
vocacionada para tutelar o direito fundamental a liberdade fisica e a liberdade de
locomogdo contra situagGes andmalas, ilegais, arbitrdrias ou inconstitucionais de
privacdo da liberdade individual”, é o que se encontra firmado nos acérd3os
970/2025, 1044/2025, 1046/2025 e 1048/2025 (disponiveis em:
www.tribunalconstitucional.ao).

Raul Carlos Vasques Araujo e Elisa Rangel Nunes, aludem que, “a providéncia de
habeas corpus é uma providéncia extraordinaria e expedita destinada a assegurar,
de forma especial, o direito a liberdade constitucionalmente garantido e que visa
reagir de modo imediato e urgente, contra o abuso de poder em virtude de
detengdo ou prisdo, efectiva e actual, ferida de ilegalidade” (ConstituicGo d
Republica de Angola Anotada, Tomo |, Grafica Maiadouro, 2014, pp. 388-390).

Compulsados os autos (fl. 41), descortina-se que o Recorrente foi indiciado na
pratica de crime de roubo qualificado e do crime de associacdo criminosa, ambos
previstos nos artigos 402.2 e 269.2 do Cddigo Penal Angolano (CPA),
respectivamente. Foi detido mediante mandado de detencdo a 29 de Setembro de
2025, conforme se pode aferir a fl. 25 dos autos. A 2 de Outubro de 2025 foi
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apresentado e, concomitantemente, interrogado pelo Juiz de Garantias, que
aplicou a medida de coacgdo de prisdo preventiva (fl. 44).

A interposicdo da providéncia de habeas corpus decorre do facto de o Recorrente @
ter sido apresentado extemporaneamente ao Juiz de Garantias para a validacdo da
sua detencdo, o que no seu entender desvirtua o disposto na alinea b) do n.2 4 do \b<

artigo 290.2 do CPPA.

Decorre do n.2 1 do artigo 169.2 do CPPA que, “o arguido detido que n3o deva ser

julgado em processo sumério é presente ao juiz de garantias para ser interrogado, _ ¥‘<
mediante promogdo do Ministério PUblico, no préprio dia ou, havendo justificada (\\‘_‘,
impossibilidade, no prazo méximo de 48 horas, apds a deten¢do, com a indicacdo ) ‘7]/
dos motivos da detencdo e das provas que a fundamentam”. /%{\

J

Ora, ndo obstante ter sido o Recorrente apresentado extemporaneamente ao Juiz
de Garantias para a validagdo da detencso, tal facto ndo constitui impedimento 2
prossecucdo da marcha processual (a aplicagdo da medida de coacgdo), por se
tratar de uma irregularidade sandvel nos termos legais, em atenc&o ao disposto no
n.25 do artigo 143.2 do CPPA. Da mencionada norma se extrai literalmente que “o
juiz pode julgar suprida qualquer nulidade, considerando-a irrelevante, sempre
que estimar que o acto, apesar de nulo, ndo impede o apuramento da verdade

|II

nem a justa decisdo da causa pena

Com efeito, vale destacar que o dispositivo em questdo consagra o designado
principio do aproveitamento dos actos processuais, segundo o qual, a invalidade
do acto ndo implica, necessariamente, a anula¢do de todo o processado. A luz do
juizo de proporcionalidade, a sanacdo do vicio deve ocorrer sempre que a
irregularidade se revele indcua quanto & descoberta da verdade material e n3o se
consubstancia em prejuizo para a decis3o final.

Sobre este prisma, Paulo Pinto de Albuquerque, refere que, “a intempestividade //
do primeiro interrogatério judicial de arguido detido gera ilegalidade da detencdo;

com efeitos criminais e disciplinares previstos na lei, mas ndo gera “a perda
imediata de eficdcia” da privacdo da liberdade” (Comentdrio do Cédigo de Processo
Penal a luz da Constituicdo da Republica e da Convengéo Europeia dos Direitos do
Homem, 4.2 ed., p. 410).

Por seu turno, Germano Marques da Silva, indaga que “se apds ter decorrido
aquele prazo, e ndo obstante a violagdo da lei, o detido for presente ao juiz, pode
ainda ser-lhe aplicada uma medida de coac¢do, nomeadamente a prisdo
preventiva ou tera de ser ordenada a sua libertacdo?” Na sequéncia, 0 mesmo
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das consequéncias do excesso do prazo, nada impede que o juiz aplique ao arguido
uma medida de coac¢do, nomeadamente a prisdo preventiva” (Curso de Processo

autor responde que “(...) uma coisa é a ilegalidade resultante do excesso do prazo,
outra bem diversa é a aplicacdo da medida de coacgdo. Assim, independentemente
Penal, Verbo Editora. Vol. Il, 1993, p. 194). \¥(

Decretada que foi a medida de coacgdo em apreco (prisdo preventiva) comegaram J(

a contar novos prazos, tal como decorre do artigo 283.2 do CPPA, que, em tese, (\4{;

seria 0 objecto de impugnacdo do Recorrente. "\\'7-'}’
K<

Resulta da jurisprudéncia desta Corte que, “(...) o Recorrente, em outros \;,\
momentos da fase da prisdo preventiva (acusacdo, pronuncia, condenagdo em 1.2 /
instancia e condenacdo com transito em julgado), havendo extrapolagdao dos
prazos mencionados no n.2 1 do supracitado artigo, podera ainda accionar o
habeas corpus” (Acoérddo 1015/2025, de 25 de Agosto, disponivel em
www.tribunalconstitucional.ao).

Dos autos, verifica-se que o Processo n.2 3376/2025, que tramita no Tribunal da
Comarca de Benguela, em que o Recorrente figura como arguido, ja conta com A
uma acusacao formalmente deduzida a 13 de Janeiro de 2026. O acto processual A
em causa foi praticado em observancia estrita dos limites temporais definidos no .
n.2 1 do artigo 283.2 do CPPA, tal como se pode extrair da vista do Ministério /’}W
Publico junto desta Corte (fls. 102-103). Assim, compulsados os autos, ndo se
descortina, pois, qualquer dilagdo indevida ou excesso de prazo. A fase processual
subsequente é a da pronuncia (6 meses), que &, entretanto, facultativa, sendo
sucedida pelo julgamento.

No caso em apreco, conquanto a privacdo de liberdade seja actual, o mesmo ndo
se pode dizer sobre a detengado, cuja validagdo empreendida pelo Juiz de Garantias

preteriu os preceitos normativos vigentes. %
Da doutrina sobressai o entendimento de Maia Costa, segundo o qual, “(...) ndo s6~

a privacdo da liberdade deve ser actual. Também a ilegalidade tem de revestir essa

natureza. Ou seja, s6 é fundamento de habeas corpus a ilegalidade que existir ou
perdurar ao tempo da apreciacdo do pedido. O que significa que qualquer
ilegalidade verificada em fase anterior do processo, que ja nao persista quando o
pedido é julgado, ndo pode servir de fundamento de habeas corpus” (Cédigo de
Processo Penal Comentado, Almedina, 2014, p. 908).

Ora, o fundamento do habeas corpus exige a contemporaneidade cumulativa da
privacdo da liberdade e da respectiva ilicitude. Por forca do principio da

6



actualidade, apenas a ilegalidade persistente ao tempo da apreciagdo jurisdicional
do pedido pode ser sindicavel, restando, desta feita, precludidas eventuais
irregularidades pretéritas, ja sanadas no itinerario processual.

Ex positis, esta Corte entende que o Aresto recorrido ndo ofende os principios
constitucionais invocados pelo que, ao Recorrente ndo assiste razao.

Nestes termos,
DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plendrio, os Juizes Conselheiros do Tribunal

Constitucional, em: Ac&Ecra AR\ I rpe D a2 Lo 3D
) IR FVOE e a DEC S sAD LESOIL I ol

A,,é,&,«/?’%f a4 o ,\f_j;—-;)?‘c)/CqS = < é&/ e —
VEADES SER aApRAAcT s D4 Areos LREC,TSITD V=L
ozl

—

Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, 02 de Junho de 2026.
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