ANOGOLA

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1054/2025

PROCESSO N.2 1327-C/2025
Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade

Em nome do povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

l. RELATORIO

Julio César Tavares Dinis, com mais sinais de identificacdo nos autos, veio, por
intermédio do seu mandatario judicial, nos termos da alinea a) do artigo 49.2, da
Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC), com as
alterac®es introduzidas pela Lei n.2 25/10, de 3 de Dezembro, interpor o presente
recurso, contra o Acérddo proferido, aos 10 de Abril de 2025, pela 1.2 Secg¢do da
Camara Criminal do Tribunal Supremo, no ambito do Processo n.2 6334/24, que
confirmou a Decisdo do Tribunal a quo, condenando o Recorrente na pena de 7
(sete) anos de prisdo, pela pratica do crime de abuso sexual de menor de 14 anos,

na forma continuada, p.p. pelo n.2 2 do artigo 192.2 do Cédigo Penal, bem como .
de forma solidaria, condenado ao pagamento de Kz. 100 000,00 (cem mil kwanzas)%
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de taxa de justica e Kz. 500 000,00 (quinhentos mil kwanzas) de indemnizagdo a

menor ofendida nos autos. —_—
N30 se conformando com a Decis3o, interpds, tempestivamente, recurso a esta
Corte, onde, apds notificacdo, nos termos do artigo 45.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de

Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC), o Recorrente ndo se dignou em
apresentar as suas alegacgdes.

O processo foi a vista do Ministério Publico, que promoveu nos seguintes termos:



“(...) Decorre dos autos que o Recorrente, inconformado com o douto Acérddo
da 1.2 Seccdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo, vem aqui interpor
recurso extraordinario de inconstitucionalidade (fls. 327 a 329).

Apreciado o pedido nesta Corte, o Recorrente foi convidado para, no prazo de
10 dias, aperfeicoar a sua pega recurséria, de modo a indicar os principios,
direitos, liberdades e/ou garantias constitucionais violados no Acérddo
recorrido (vide fls. 345 e 348), mas, nao o fez.

Na sequéncia, foi-lhe, novamente, concedido o prazo suplementar de 5 dias
para conformar as alegacGes do recurso sob cominagdo de ndo conhecimento
do recurso, porém, ndo reagiu (vide fls. 351 a 355).

Ora, considerando que a motivacdo do recurso se revela de extrema
importancia, na medida em que dela depende inteiramente a apreciagao do
recurso, impende sobre o Recorrente o dnus de elabora-la com toda a ciéncia,
sem descurar da lealdade processual, de apresentagdo de argumentos validos
e fundamentados que convencam o Tribunal Superior (n.2 1 do Artigo 690.2 do
CPC).

No caso, a peca recurséria apresentada pelo Recorrente é ininteligivel,

considerando que n3o indicou os principios, direitos e/ou garantias previstas

//
na Constituicdo da Republica de Angola, supostamente, violados no Acorddo_=
recorrido.

Assim, pese embora o recurso tenha sido admitido, é ponto assente que por
ndo satisfazer o dnus da fundamentacdo recurséria, tenha como implicacdo
juridica a desercdo (n.2 2 do artigo 690.2 do CPC).
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Pelo exposto, promovo que seja o0 presente recurso julgado deserto, nos
termos das disposicdes combinadas do n.2 2 do artigo 690.2 e n.2 1 do artigo
292.2, ambos do CPC, aplicavel subsidiariamente por forca do artigo 2.2 da Lei
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n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constituciona

Foram prescindidos os vistos legais dos Juizes Conselheiros, nos termos do n.2 3
do artigo 707.2 do CPC, aplicavel ex vi do artigo 2.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho
— LPC, cumprindo, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA
O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente
recurso extraordindrio de inconstitucionalidade nos termos da alinea a) do § unico

do artigo 49.2 e do artigo 53.2, ambos da LPC, bem como disposi¢8es conjugadas
da alinea m) do artigo 16.2 e do n.2 4 do artigo 21.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho



Lei Organica do Tribunal Constitucional (LOTC), tendo sido esgotada a cadeia de
recursos ordinarios.

[ll. LEGITIMIDADE

Nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, (LPC), tém
legitimidade para interpor recurso extraordinario de inconstitucionalidade para o
Tribunal Constitucional "(...) as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do
processo em que a sentenca foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor
recurso ordinario".

O Recorrente é parte no Processo n.2 6334/24 que tramitou na 1.2 Sec¢do da
Camara Criminal do Tribunal Supremo, e, ndo se conformando com a decisao
proferida, tem legitimidade para interpor o presente recurso extraordinario de
inconstitucionalidade.

IV. OBJECTO

O presente recurso tem como objecto o Acérddo proferido pela 12 Secgdo da

Camara Criminal do Tribunal Supremo, no dmbito do Processo n.2 6334/24, que
confirmou a Decisdo do Tribunal recorrido. s

A
V. APRECIANDO e

//7
O presente recurso resulta do facto de o Recorrente estar inconformado com o-
Acérddo proferido a 10 de Abril de 2025, pela 1.2 Secgdo da Camara Criminal do
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Tribunal Supremo, no dmbito do Processo n.2 6334/24, que confirmou a Decisdo
do tribunal a quo, condenando-o na pena de 7 (sete) anos de prisdo, pela pratica
do crime de abuso sexual de menor de 14 anos, na forma continuada, previsto e
punido pelo n.2 2 do artigo 192.2 do Cédigo Penal, bem como de forma solidaria,
condenado ao pagamento de Kz. 100 000,00 (cem mil kwanzas) de taxa de justica
e Kz. 500 000,00 (quinhentos mil kwanzas) de indemnizagdo a menor ofendida nos
autos.

Admitido o recurso, o Recorrente foi notificado para apresentar as suas alegagoes
no prazo de 10 dias (fls. 348), nos termos do artigo 45.2 da LPC.

Precludido o prazo, o mesmo n3o apresentou as alegagdes de recurso, conforme
informac&o da Secretaria Judicial, a fls. 349.

Deste modo, em obediéncia aos principios da tutela jurisdicional efectiva, da
ampla defesa e do direito ao recurso, foi, suplementarmente, concedido ao
Recorrente um prazo de 5 dias para conformar as alegagdes do recurso sob
cominacdo de ndo conhecimento do mesmo e, deste modo, ser julgado deserto
(vide fls. 351 a 354).



De realcar que, por determinacdo legal, “o Recorrente deve apresentar a sua
alegacdo, na qual concluird, de forma sintética, pela indicagdo dos fundamentos
por que pede alteracdo ou anulagdo da decisdo (cfr. n.2 1 do artigo 690.2 do CPC)”
que se aplica subsidiariamente ao Processo Constitucional, ex vi do artigo 2.2 da
LPC.

Como sustenta Marco Carvalho Gongalves, “a alegacdo de qualquer recurso
deverd incidir sobre o seu ataque argumentativo sobre os pontos concretos da
fundamentacdo da decisdo recorrida que, no entender do recorrente, sejam
criticaveis, sob pena de se considerar que esta ndo foi objecto de uma verdadeira
e prépria oposicdo (Diciondrio Jurisprudencial de Processo Civil, Vol. |, Coimbra,
2012, p. 190)".

Existe jurisprudéncia firmada por este Tribunal Constitucional com indicacdo de
que, nos casos em que for possivel o sentido, o alcance e a vontade do Recorrente
que requer, mas n3o alega, nestes casos devem ser aproveitados os elementos
substancias do requerimento de interposi¢cdo de recurso em homenagem aos
principios da adequacio funcional e da autonomia do processo constitucional. A
propdsito, vejam-se, entre outros, os Acoérddos n.2s 355/2015, 588/2015,

364/2015 e 783/2022 proferidos por esta Corte e disponiveis em
www.tribunalconstitucional.ao. :

No entanto, fazendo uma leitura cuidada do seu requerimento de interposicdo de
recurso constante de fls. 327 a 329, constata-se que 0 mesmo ndo traz qualquer
fundamento que dele se possa extrair as suas pretensdes e abranger a apreciagao
do presente recurso; ou seja, ndo se discriminam com facilidade e de forma a
arguir as questdes invocadas.

Ademais, importa salientar que o Recorrente, quando apresenta as suas
alegacBes, deve terminar com conclusdes sintéticas onde indicara os fundamentos
por que pede a alteracdo ou anulagdo da decisdo recorrida, devendo tais
conclus®es serem iddneas para delimitar de forma clara, inteligivel e concludente
o objecto do recurso, permitindo apreender as questdes de facto ou de direito que
pretende suscitar na impugnagdo que deduz e que o tribunal superior cumpre
solucionar.

No caso em apreco, o Recorrente, apesar de ter sido formalmente notificado, por
intermédio dos seus mandatérios judiciais para que pudesse apresentar as suas
alegacBes de recurso, ndo deduziu a complexidade nem a inteligibilidade das
mesmas, ou seja, ndo as apresentou, ignorando totalmente os prazos concedidos.
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Porque o Recorrente ndo cumpriu o énus que lhe é imposto pelo n.2 1, do artigo
690.2 do CPC, o douto Acdrdao recorrido ndo merece ser apreciado, ou seja, esta
Corte ndo deve apreciar o presente recurso, por falta de alega¢des e por nao ser
possivel retirar pretensdo e a questdo constitucional, julgando-o deserto nos
termos das disposicdes combinadas do n.2 5 do artigo 41.2 da LPC e do n.2 1 do

artigo 292.2 do CPC, aplicavel subsidiariamente ao processo constitucional ex vi do
artigo 2.2 da LPC.

Nestes termos,
DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plendrio, os Juizes Conselheiros do Tribunal
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Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do ’
Processo Constitucional.
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Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 4 de Dezembro de 2025.
OS JUIZES CONSELHEIROS

Laurinda Jacinto Prazeres (Presidente)

Victdria Manuel da Silva Izata (Vige-Presi

Amélia Augusto Varel
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Gilberto de Faria Magalhdes

Jodo Carlos Antdnio Paulino
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Vitorino Domingos Hossi (Relator) }.___. c__ Ay

N [



