REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N° 241/2013

Processo n.° 324-C/2013
(Exting@o doPa:ﬁdondénciadeReﬂgxioDemnmi&ca—mD)

Emmmndopovo,acordmemmﬁuﬁnciﬂ.nomeniﬁodohibunal
Constitucional:

I. Relat6rio

(o) ProcuradOrGeraldaRepﬁb]ica,aoabrigodon.°5d0a:ﬁgo33.°daLei
n.° 22/10, de 3 Dezembro — Lei dos Partidos Politicos (LPP), apresentou ao
TﬂbunalConstitucionaLnodiaOSdeFevereh'ode2013,nmrequerimcnm
pamadeclaracﬁOjuﬁsdicionaldaexﬁngﬁodoPuﬁdoTendéndade
ReﬂexioDméﬂicaﬂnD),nostermosdon.°4danineab)doarﬁ@
33.°daLeidosPartidosPoliticos (LPP).

Para fundamentar O seupedidooRequerenﬂealegaque:
1- OParﬁdo‘I‘RDesté.hga]izadodmdeomésdeMargodelQ%

2-N50parﬁcipounaseleig6eslegislaﬁva5rea]izadasem3etembrode
2008, deixandOassimdeconcorreroomosdemaisPar&dosno
processodelivreexpressﬁOdavontadedoscidadEOS;

3- Vol!aouig'ualmenteanﬁoparﬁciparnaeleigioseguinteraﬁzadaem

Agosto de 2012;
Portudooexposto,oRequerentenermmapedmeao'mbunal
Constitucional que declare 2 do Partidlo TRD por ndo (er



AdmiﬁdooRequeﬁmmo,eemobediénciaaoprincipiodocontradiﬁbﬁo,
por Despacho datado de 18 de Fevereiro de 2013 (de fls. 5 dos autos), o
Venerando Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal Constitucional, ordenou

acitagiodoPaxﬁdoTRD(Requerido)paIa, querendo, no prazo de dez (10),
contestar a ac¢ao.

Porseutumo,oRequeﬁdoveio,nodia4deMamode2013,apmsenta:i
este Tribunal a sua Contestacio (fls. 9 a 19), alegando em suma o seguinte:

1- Queanaopa:ﬁcipagiodoParﬁdoTRD,naseleicﬁesgerajsdeZDlZ,
pdamgundammnwcuﬁwhiwrcﬂpadomw

28.10.2011, embora o partido em causa tenha dado entrada do
requerimento de solicitacio a 24.11.2011.

nio responder a solicitacdo do Requerido, chegando mesmo a
endereg:arumacartaaoProcuradorJunmaoTﬂbunalConsﬁtudonal,
etudoism,semsu.caso,ouseja,semrespostaporpamedesves.

3. Sendo que, a ndo parti 'pag:iodoPartidoTRDnaseleigﬁesgxaisde
2012,deveu—seafa1tadeanotag§odoseucongmopelo’rﬁbunal
Consﬁtucional,destemodn,naocompreendecomoownisﬁio
Péblico, promove a sua extincao

II. Competéncia do Tribunal
OPlené.riodoTribunalConsﬁtucioml,énostexmosdon.°4,doartig033.°
daLPPconjugadocomaaﬁneae),n."ldoarﬁg063.°en.°1doartig066.°
da Lei n.° 3/08, de 17deJnnho—LeidoProc&GSOConsﬁtnciona1(1PC),
mmpeﬂenwparaconhecerdoPedjdoformuladopeloProcmdorGeralda
Repfiblica.

101 Legitimidade das Partes

OProanadorGeraldaRepﬁbﬁcatemlegiﬁmidadepmreqmaexﬁngio
deparﬁdospoliﬁcospordedsﬁojurisdiclonal,nostermos do n.° 5 do artigo

OParﬁdoTRDnemanotagioemvigornesteTribunaleniocbncorreuas
i isoladamenteouemcoﬁ@gﬁonaseleicﬁwlegislaﬁvasaeSGe
Setembro de 2008, nem de 31 de Agosto de 2012, respectivamente.



Enquanto entidade demandada, tem interesse directo em contradizer, pelo
prejr.xizoqued&ssaprocedénciaadvenha,uendoporisso,legiﬁmidade
passiva, nos termos do artigo 26.° do Codigo do Processo Civil (CPC),
aplicsvel subsidiariamente por for¢a do artigo 2.° da Lei n.° 3/08, de 17 de
Junho — Lei do Processo Constitucional, redac¢éio dada pelo artigo 1.° da Lei
n.° 25/10, de 3 de Dezembro.

IV. Objecto de apreciagio

O presente processo tem por objecto apreciar se o pedido formulado pelo
ProcuradorGeraldaRepﬁbﬁcareﬁneosrequisiﬁDslegaispmadeda:acio
de extinggo do Partido TRD.

presentes autos constatou e considera provado que o Partido TRD, ndo
participou do pleito cleitoral do dia 5 de Setembro de 2008, nem de 31 de
Agosto de 2012, consecutivamente.

EstabeleoeadeosParﬁdosPoliﬁcos,emvigor,qnedenu'eouuas,umadas
causasdeexﬁngiodeumpa:ﬁdomliﬁcoéexactamenteqnando,umpa:ﬁdo
n3o participe no pleno eleitoral por duas vezes consecutivas, isoladamente ou
emcoﬁga;ﬁo,emqualquﬂeleiciocomptogmmaeleitomlecandidams
prépﬁos,conformedjspﬁeaaﬁneab)don.°4doa:ﬁgoss.°damm
Partidos Politicos.
OPa:ﬁdoTendEnciadeReﬂexioDemoaéﬁcaﬂRD),veionasua
contestacio, dizer essencialmente que, 2 niio participacéo nas eleic3es gerais
de Agosto de 2012, deveu-seaofacmdo'I‘rIbunalConstitucional,nﬁoter
anotadooseuCOngressodeOutubrodezou.

Efectivamente constata-se que, como alega o Requerido, este apresentou ao
TrIbunaIConsﬁmcionalumpedidodeanotacﬁodeumCongessodoPa:ﬁdo
'I‘RDreal.izadoemOutubrode:LOll.

EssepedidOnaofoideferidoporserconstatadoqnetaloondavefora
convocadoedjﬁgidoporquemnﬁomaMOIegiﬁmadeseparﬁdo
anotadanoTribunalCOnsﬁwdonalaquaLaindaqueimpedida,nﬁofora
substituida nos termos do respectivo estatuto e do que determina a Lel.



Informada do deferimento, o Requerido ndo impugnou tempestivamente e
como devia, junto do Plenirio deste Tribunal. Ademais, a decisdo de
indeferimento respeita exclusivamente ao pedido de anmotagdo e ndo a
exclusio de candidatura do referido partido as elei¢es gerais.

Portanto, o Tribunal Constitucional considera estarem reunidos os requisitos
legais para a extingio do Partido Tendéncia de Reflexio Democritica
(’I‘RD),porfor;:adaalineab)don.°4doartigo33.°dadeosPa.rtidos
Politicos.

Nestes termos:
Tudo visto e ponderado,
Acordam em Plenirio, ostszonse]heimscloTﬁbmalConstituaoml,
om ,_;Q(u 7‘3;%#1:%”5 i / odoi A2 Ky (ol ;MZ‘M%‘
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Sem custas (artigo 15.° da Lei n.° 3/08 de 17 de Junho - Lei do Processo
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Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 17 de Abril de 2013.
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