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ANGOLA

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 787/2022

PROCESSO N.2 853-A/2020
Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

l. RELATORIO

Alberto Miguel Manuel Pinto, Recorrente, com os demais sinais de identificaca
nos autos, veio junto do Tribunal Constitucional interpor recurso extraordinario
de inconstitucionalidade do Acérddo do Tribunal Supremo proferido na 1.2
Sec¢do da Camara Criminal, no ambito do Processo n.2 3764/2019.

O Acérddo em pauta confirmou a decisdao do Tribunal a quo que condenou o
Recorrente a 8 anos de prisdao maior e, solidariamente, a indemnizar o montante
de 68.497.926,00 (sessenta e oito milhdes, quatrocentos e noventa e sete mil,
novecentos e vinte e seis kwanzas) a favor da vitima, pelo crime de burla por . ¢¢
defraudacado.

Discordando da decisdo, o Recorrente veio junto do Tribunal Constitucional
interpor o presente recurso, arguindo, em sintese, as seguintes -
inconstitucionalidades sobre o Acérdao:

1. O Acdrdédo recorrido violou o principio do in dubio pro reo, na medida em Y@L%Qﬁ\q( 3
que o julgamento a que o Recorrente foi submetido e de que resultou a
condenacdo é um exemplo flagrante de que muita duvida pairou sobre a
veracidade dos factos a si imputados.

2. O Acdrddo recorrido ndo fixou em termos concretos e circunstanciais os
actos praticados pelo Recorrente para consumagdo do crime, para além
da referéncia narrativa vaga do iter do negécio em que participava, n@o
explicando a fundo o papel atribuido ao Recorrente na aludida burla.



O Tribunal ad quem violou o principio do direito a um julgamento justo e
conforme (artigo 72.2 da CRA), ao decidir como decidiu, acompanhando a
decisdio do Tribunal a quo, baseando-se fundamentalmente em prova
indicidria para condenar o Recorrente, pois a quem coube acusar néo
apresentou provas, ndo caucionou um juizo de certeza préximo da verdade
material.

£ ainda inconstitucional por auséncia de fundamentagdo, porque a decisGo
judicativa-deciséria ndo estd revestida de fundamentagdo, uma vez que
néo justifica, ndo explicita os pressupostos de facto e de direito que lhe sdo
subjacentes, fazendo suas as palavras do Ministério Publico e ignorando os
argumentos da defesa.

0 Acérddo feriu o principio do dispositivo e da proibigio do non liquit, uma
vez que adoptou uma postura de non facere perante o conhecimento de
flagrantes violagdes dos direitos, liberdades e garantias do Recorrente,
como de locomogio e o da defesa, que deviam ser de conhecimento
oficioso por forca do n.2 3 do artigo 26.2 da CRA.

. Ao confirmar a decis@o do Tribunal a quo, o Acérddo recorrido violou os
principios da razoabilidade, proporcionalidade, da proibicdo dos excessos e
da necessidade.

Violou o principio da legalidade, porquanto o Tribunal a quo néo se pautou
por critérios exclusivamente juridico-legais, perante o reconhecimento de
deficiéncia da decisdo do juiz de turno, pois, ndo determinou a reposi¢@o
da legalidade em face de inimeras violagGes da Lei Processual Penal.

O Recorrente, conclui pedindo que seja declarado inconstitucional o Acorddo
recorrido.

O processo foi a vista do Ministério Publico.
Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.
Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente
recurso, nos termos e fundamentos da alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de
17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC), norma que estabelece o
ambito do recurso extraordinario de inconstitucionalidade, para o Tribunal
Constitucional como sendo “as sentengas dos demais tribunais que contenham
fundamentos de direito e decisdes que contrariem principios, direitos, liberdades
e garantias previstos na Constitui¢do da Republica de Angola”.

Ademais, foi observado o requisito do prévio esgotamento dos recursos
ordinarios legalmente previstos, nos tribunais comuns, conforme estatuido nas
disposicdes conjugadas do paragrafo unico do artigo 49.2 e do artigo 53.2, ambos
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da LPC, pelo que tem o Plenario do Tribunal Constitucional competéncia para
apreciar o presente recurso.

lll. LEGITIMIDADE

Nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC, tém legitimidade para interpor
recurso extraordinario de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional
“as pessoas que, de acordo com a lei requladora do processo em que a sentenga
foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso ordindrio”.

O Recorrente é arguido no processo n.2 3764/2019, no qual foi prolactado o
Acord3o recorrido, pelo que tem legitimidade para interpor o presente recurso.
IV. OBJECTO

O presente recurso tem por objecto apreciar a conformidade constitucional do
Acérddo proferido pela 1.2 Seccdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo, que
negou provimento ao recurso e confirmou a sentenca condenatdria do Tribunal

a quo. \ 2
V. APRECIANDO e G

Atento as alegacdes, infere-se que o Recorrente exorta o Tribunal Constitucional

a declarar inconstitucional o Acérddo da 1.2 Sec¢do da Camara Criminal do %
Tribunal Supremo prolactado no Processo n.? 3764/2019, por entender que ao QK(/J
confirmar a decis3o do Tribunal @ quo, vulnerou o principio do in dubio pro reo; &
principio do direito ao julgamento justo e conforme; o dever de fundamentagao; ﬁ

o principio do dispositivo; da razoabilidade, da proporcionalidade e da proibi¢do X

de excessos; e, por ultimo, o principio da legalidade.

A. Sobre a violagdo do principio do in dubio pro reo T@@g\"&;

Este principio é um dos corolérios do principio constitucional da presungdo d
inocéncia, vertido no n.2 2 do artigo 67.2, e traduz-se num principio central n
valoracdo da prova pelo julgador, no sistema processual penal insito num Estado
democratico de direito.

O principio do in dubio pro reo significa que sempre que o tribunal nao consiga
provar ou tenha dulvidas, sobre uma ou varias condutas delituosas de que o
arguido vem acusado, deve decidir a favor deste, julgando como ndo provada a
acusacao respectiva.

Isto &, diante de um non liquet - questdo nubilosa ou duvidosa dos autos que seja
objecto do processo da questao probanda- a divida deve ser valorada a favor do
arguido.

Neste interim, assinalam com bastante eloquéncia Jorge Miranda e Rui Medeiros
“A davida sobre a culpabilidade do arguido € a razdo de ser do processo. O
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processo nasce porque uma duvida estd na base e uma certeza deveria ser o seu
fim. Dados, porém, os limites do conhecimento humano, sucede frequentemente
que a duvida inicial permanece (..) a final (..). Em tal situagcdo, o principio
politico-juridico da presung¢do de inocéncia impord a absolvigdo do acusado ja
que a condenacdo significaria a consagragio do Onus da prova a seu cargo,
baseado na prévia presuncdo da sua culpabilidade. In ConstituicGo Portuguesa
Anotada, Tomo |, 2.2 Edicdo pdgs. 724 -725.

O Recorrente invoca ter havido violacdo deste principio sublinhando que o
julgamento a que foi submetido e de que resultou a condenacdo é um exemplo
flagrante de que muita duvida pairou sobre a veracidade dos factos a si
imputados.

¥

Adita ainda que, o principio em pauta “consagra a necessidade de se observar
claros e inequivocos indicios de autoria e de materialidade dos factos, remete a
necessidade de n3o subsistir a mais infima réstia de duvida na aplicagdo de
qualquer medida que venha a privar a liberdade do cidaddo. Como se pode ver
no Acordao recorrido, o proprio tribunal manifesta dividas pelo que embarca em

.
suposicdes como se de uma peca de ficgdo se tratasse”. \) /

Com o resguardado respeito, o Recorrente nao logrou evidenciar em termos .
concretos sobre que questdes o Tribunal ad quem decidiu imbuido de duvida
razoavel, que justificasse uma decisdo absolutdria. Ao invés, socorreu-se de t
argumentos perfunctérios e bastantes abstractos para suportar a tese da uk’)
violagdo do principio do in dubio pro reo. ﬂ

recorrido, nada ressalta que o Tribunal ad quem decidiu baseado em duvida,

Malgrado, compulsados os autos de fls. 1545 a 1549, que consigna o Acorddo 354,\ -
suposicdes ou hesitagdo quanto a culpabilidade do aqui Recorrente. Y@QQ@@‘

Ademais, este Tribunal ndo acompanha o entendimento manifestamente ca
equivocado do Recorrente sobre o alcance do principio do in dubio pro reo,

quando sugere que na valoragdo da prova n3o pode subsistir a mais infima résti

de ddvida da culpa do arguido (...).

Este principio exige sim que a convicgao sobre a culpabilidade do arguido esteja
assente e sustentada numa verdade objectiva e motivada pelos elementos
probatdrios constantes do processo e acopladas pelas regras da experiéncia
comum.

Com efeito, a verdade material imposta ndo reivindica uma verdade que seja de
dimens3o metafisica ou ultra-humana, excomunal, como sugere o Recorrente.

Quando se afirma que na duvida decide-se a favor do arguido, ndo se esta a
sustentar a tese de qualquer duvida, mesmo a mais infima ou insignificante
diante dos elementos objectivos do processo. A duvida que conduz ao dever de
absolvicdo do arguido é apenas aquela que seja razoavel e acessivel a qualquer
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