REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N.° 546/2019

PROCESSO N.° 689-A/2019

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

I. RELATORIO

Gelson Edivaldo Leite Joaquim, t.c.p. Kep, melhor identificado nos autos, /{
veio ao Tribunal Constitucional interpor recurso extraordindrio de /
inconstitucionalidade do Acérddo proferido no ambito do Processo n.° ./’()/“ '
137/17-D, da 2.* Secc¢do da Camara Criminal do Tribunal Supremo, A
invocando a violagdo dos principios do direito do contraditorio e do direito W
defesa, consagrados nos artigos 67.° e 72.°, da Constitui¢4o, apresentando, 2_ —/ i\j
resumo, as seguintes conclusoes: ' v

a) O Recorrente foi acusado, pronunciado e condenado em primeira instincia D(‘/.:,J
a 2 anos de prisdo maior pelo crime de roubo concorrendo com ofensas » _JJ(

corporais, do tipo previsto e punivel pelo artigo 434.° do Cédigo Penal; &&;;\,‘

b) O Dignissimo Magistrado do Ministério Publico junto do Tribunal
Supremo emitiu o parecer a solicitar a “aplicagdo de pena mais grave” sem
esclarecer os motivos que o levaram a tal conclusio;



c) Fica-se sem se saber se a pena mais grave é colectiva ou individualizada;

d) O Recorrente e o seu representante legal, nunca foram notificados deste
parecer do Ministério Publico para se pronunciarem nos termos do n.° 2 do
paragrafo 1.° do artigo 667.° do Codigo do Processo Penal, ficando ferido o
direito ao contraditério que lhe é constitucionalmente reconhecido (n.° 1 do
artigo 67.° e 72.° da CRA);

e) Nao teve, assim, o Recorrente o direito de exercer o seu direito de defesa do
despacho proferido pelo Dignissimo Magistrado do Ministério Publico,
violando, deste modo, o disposto no artigo 67.° da CRA que refere que todos
tém o direito de defesa das decisGes contra si proferidas;

f) Neste caso, o Recorrente ndo teve direito a defender-se. Foi surpreendido
com o Acorddo de que ora se recorre e que agrava em 14 anos a sua pena.

g) Este Acorddo ndo obedece ao artigo 67.°, n.° 1 da CRA e, por isso, esta
decisdo padece do vicio de inconstitucionalidade.

Pugnou, ainda, o Recorrente pelo provimento do recurso e revogacio do
acorddo recorrido porque inconstitucional, pedindo que se mantenha a
decisdo da primeira instancia. /

O processo foi a vista do Ministério Publico. ' \. N -

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

II. COMPETENCIA DO TRIBUNAL

O presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade foi interposto nos
termos e com os fundamentos da al. a) do art.° 49.° da Lei 3/08, de 17 de
Junho - Lei do Processo Constitucional (LPC), pelo que, estando esgotada a
cadeia de recursos ordindrios, tem este Tribunal competéncia para conhecer
do recurso.

o1i. LEGITIMIDADE

O Recorrente ¢ Réu no Processo de Querela n.° 1248/17, do Tribunal
Provincial de Luanda, 1.* sec¢do, pelo que tem direito de contradizer, nos
termos da alinea a) do artigo 50.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho e da parte



final do n.° 1 do artigo 26.° do Codigo de Processo Civil (CPC), que se aplica,
de modo subsididrio, por previsiao do artigo 2.° da referida LPC.

IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso é saber se o Acorddo da 2.* Seccio da Camara
Criminal do Tribunal Supremo, proferido a 24/05/2018, viola os principios
do contraditério e da defesa, consagrados nos artigos 67.° e 72.° da CRA.

V. APRECIANDO

No caso concreto, o Recorrente veio invocar a violagdo, por parte daquela
decisdo, dos principios do contraditorio e de defesa, consagrados nos artigos
67.° e 72.° da CRA.

Porém, uma leitura das alegagGes permite verificar que o Recorrente alega,
ainda, ter sido violado o principio da pessoalidade e intransmissibilidade da
responsabilidade criminal, por ndo se ter produzido prova bastante que tenha
cometido o crime de que vem acusado, bem como a violagido do principio da
igualdade, por ter sido condenado na mesma pena em que foram condenados /5
os outros Réus que cometeram tal crime de forma barbara. A

Na esteira do que tem sido jurisprudéncia deste Tribunal Constitucional, no /)
[ AN
sentido de ndo estarmos vinculados as conclusdes do Recorrente, iremos, }

também, conhecer destas questdes. gyﬁ‘”

Assim:
1. Da violacao dos Principios da pessoalidade e intransmissibilidade.

A este proposito, alega o Recorrente que ndo ficaram provados os factos
constantes da acusa¢do relativamente ao crime pelo qual foi condenado, o
que, de resto, parece ser confirmado no Acorddo ora impugnado, na medida
em que se refere que, no momento em que os trés criminosos agrediram a
vitima no interior da residéncia, o ora Recorrente estava de vigia (...) tendo, a
final, recebido uma parte dos bens subtraidos. Assim, alega que nio restam
duvidas que ndo teve qualquer participa¢do no crime.




Como ¢é do conhecimento geral, a insusceptibilidade da transmissio da
responsabilidade penal estd associada ao principio da pessoalidade, dai
resultando como principais efeitos: (a) a extingdo da pena (qualquer que ela
seja) e do procedimento criminal com a morte do agente; (b) a proibi¢do da
transmissdo da pena para familiares, parentes ou terceiros; (c) a
impossibilidade de sub-roga¢dao no cumprimento das penas.

Em todo o caso, isso ndo obsta a transmissibilidade de certos efeitos
patrimoniais conexos das penas, como, por exemplo, a indemniza¢io de
perdas e danos emergentes de um crime, nos termos da lei civil.

No caso vertente, importa ter em consideragdo, antes de mais, que nio se esta
perante uma qualquer forma de transmissdo de responsabilidade penal, no
sentido de se dizer que o aresto impugnado violou estes principios.

Subentende-se do alegado pelo Recorrente que o mesmo discorda da
condenagdo porque, no seu entender, nao se provaram factos que permitissem

subsumir a sua conduta no crime pelo qual veio a ser condenado.

Ora, isto é bem diferente.

E, neste aspecto, uma leitura atenta, quer do Acérddo da 1.* Instancia quer dg/;

Acordéo recorrido, resulta exactamente o contrario, na medida em que esta
de vigia, nao o exclui de responsabilidade criminal.

Por outro lado, como refere e bem a Dignissima Magistrada do Ministério
Publico junto deste Tribunal, o produto do crime foi também distribuido ao
aqui Recorrente, referindo mesmo, na linha do Digno Magistrado do
Ministério Pablico do Tribunal “a quo” que a sentenca da primeira instincia
lhe pareceu justa e equilibrada e que, por isso, ndo apresentou as alegacdes.

Assim, e sem necessidade de mais considerandos, pela simplicidade da
questao, o recurso, neste aspecto, tem de improceder.
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2. Violagao do Principio da igualdade.

O Recorrente vem dizer que discorda da aplicagdio da mesma pena que foi
imposta aos demais Réus, ou seja, aos que barbaramente cometeram o crime
de roubo em concurso com o de homicidio.

Importa reter que toda a pena tem como finalidades a protec¢do de bens
juridicos e a reintegragdo do agente na sociedade, sendo que “em caso algum
a pena pode ultrapassar a medida da culpa”.

Nos termos do artigo 84.°, do Codigo Penal, para a determinacdo da medida
da pena cumpre atender a culpa do agente, as exigéncias de prevencio e, bem
assim, as circunstancias que, nao fazendo parte do tipo de crime, deponham a
favor ou contra ele.

De acordo com estes principios, o limite superior da pena ¢ o da culpa do /%
agente. O limite abaixo do qual a pena ndo pode descer é o que resulta da A A
aplica¢do dos principios de prevencgao geral positiva, segundo os quais a pena 2
deve neutralizar o efeito negativo do crime na comunidade e fortalecer o sew_) ’A/':{f M
sentimento de justi¢a e de confian¢a na validade das normas violadas, além de_—=
constituir um elemento dissuasor. N

A pena tem de corresponder as expectativas da comunidade.

Dai para cima, a medida exacta da pena é a que resulta das regras de
preven¢do especial de socializacio. E a medida necessaria a reintegracao do
individuo na sociedade, causando-lhe s6 o mal necessirio. Dirige-se ao
condenado para o afastar da delinquéncia e integra-lo nos principios
dominantes na comunidade.

Percorrendo o Acoérddo recorrido, verifica-se que, para a determinacido da
medida da pena, o Tribunal Supremo ponderou o seguinte:



“..0 crime de homicidio é punido com a pena abstracta de 20 a 24 anos de prisio
maior. Os crimes de ofensas corporais sdo puniveis com prisdo de um ano e multa até
dois meses.

Contra os Réus pesam as circunstincias agravantes 7.° (pactuado por mais de duas
pessoas), 10.° (praticado por mais de duas pessoas), 11.° (surpresa); 19.° (noite); 28.°
(superioridade em razdo das armas) e 34.° (acumulagio de infraccoes) todas do art.® 34.°
do C.P.

A seu favor, militam as circunstincias atenuantes 1.° (auséncia de antecedentes
criminais); 3.“ (menores de 18 a 21 anos de idade) e 23.° (modesta condigio social e
economica), todas do art.° 39.°do C.P.

A data dos factos, 0 Réu Nazaré Tavares Diogo contava com 17 anos de idade, nio
podendo ser aplicada pena mais grave que a do n.° 5 do artigo 55.° do C.P. (de 2 a 8
anos), conforme dispoe o artigo 108.° e os Réus Arquimedes dos Reis e Gelson Edvaldo
Leite, tinham a época, 18 e 20 anos de idade, respectivamente, beneficiando, por isso, do
comando do art.® 107.° do CP, isto é, ndo se lhes pode aplicar pena mais grave do que a
do n.° 3 do artigo 55.°do CP (12 a 16 anos).

Sopesadas as circunstancias agravantes e atenuantes e, considerando o elevado grau de
censurabilidade da conduta dos Réus, julgamos nio se justificar recurso a atenuagio das
penas previstas no n.° 1 do artigo 94.° do CP, devendo a pena situar-se nos limites
maximos dos respectivos escaloes...”.

Face a este juizo de ponderagao sobre a culpa, como medida da pena e
considerando as exigéncias de prevencdo e as demais circunstancias previstas
no artigo 84.°, do Codigo Penal, ndo se mostra que as penas impostas violem
o mencionado principio da igualdade, na medida em que as condutas sio
idénticas, bem como as circunstancias agravantes e atenuantes e, nem sequer,
como bem se referiu, atenta a censurabilidade e a gravidade do crime
praticado.

Por outro lado, a pena ndo extravasa a medida da respectiva culpa e, também,
ndo ultrapassa os limites dentro dos quais a justica relativa havia de ser
encontrada, mostrando-se adequada e proporcional, nio merecendo, pois,
qualquer censura.
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3. Violac¢do do principio do contraditorio e de defesa (Reformatio in pejus).

Sobre este aspecto realga o Recorrente que, tendo o Ministério Publico
recorrido por imperativo legal e o Digno Magistrado do Ministério Publico
junto do Tribunal Supremo emitido parecer no sentido da agravagdo das
penas impostas na 1.* Instancia, deveria este parecer ter sido notificado ao ora
Recorrente e demais Réus, o que ndo aconteceu, pelo que incorreu o aresto
impugnado na violag¢do do artigo 667.° do Codigo de Processo Penal, (CPP)
que proibe a “reformatio in pejus” e na violagdao dos principios do contraditério
e do acusatorio, previstos no artigo 174.° da CRA, bem como na violacdo do
seu direito de defesa e a um julgamento justo e, ainda, da presungdo de
inocéncia, previstos nos artigos 67.° e 72.°, ambos da citada Lei Fundamental.

Vejamos:

A proibi¢do da “reformatio in pejus” tem um duplo fundamento: como garantia
de defesa e como decorréncia do principio acusatorio.

Como garantia de defesa, destina-se a prevenir o risco de o arguido ser

7
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surpreendido com o agravamento da condena¢do pelo tribunal superior em/%w

recurso interposto por ele, e so6 por ele ou pelo Ministério Publico em defesa..¥
do Réu (reformatio direta); ou o risco de ver a sua posigdo agravada, apos
anulacdo do primeiro julgamento, decretada em recurso apenas da sua
iniciativa, no novo julgamento (reformatio indireta).

O principio da proibi¢cdo da “reformatio in pejus” encontra-se previsto no artigo
667.° do CPP onde se estipula:

“Interposto recurso de decisdo final somente pelo arguido, pelo Ministério Publico, no
exclusivo interesse daquele, ou pelo arguido e pelo Ministério Publico no exclusivo
interesse do primeiro, o tribunal superior ndo pode modificar, na sua espécie ou medida,
as sangoes constantes da decisdo recorrida, em prejuizo de qualquer dos arguidos, ainda
que ndo recorrentes.”
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O recurso estabelece um limite a actividade jurisdicional, constituido pelos
termos e pela medida da condenagdo do arguido (inico recorrente), mesmo se
o arguido tenha pedido no recurso a anulagdo do julgamento ou o reenvio
para outro tribunal, por se postularem as mesmas razoes.

Na verdade, o referido principio encontra consagragio constitucional na parte
em que, a par das garantias de defesa, eleva a dignidade de principio
constitucional, o direito ao recurso.

Daqui resulta, claramente, que o Tribunal Superior e mesmo o de 1.? Instancia
em caso de reenvio, pelas mesmas razdes, esta limitada na possibilidade de
condenar em pena superior sempre que o Ministério Pablico ndo recorra ou o
faca no exclusivo interesse do Réu.

Comporta, porém, duas excepg¢des: as previstas no paragrafo 1.°, n.° 1.° e 2.°

do mencionado dispositivo, donde resulta que a agravacdo da pena é
permitida verificados os pressupostos expressamente determinados no n.° 1 -

recurso interposto somente pelo Réu; pelo Ministério Publico, no exclusivo
interesse da defesa, ou pelo Réu e pelo Ministério Publico nesse exclusivo '
interesse, quando o Venerando Tribunal Supremo qualificar diversamente os |
factos, nos termos dos artigos 447.° e 448.°, quer a alteracio respeite a 1
incriminagdo, quer a circunstancias modificativas da pena ou, no n.° 2 — /ﬁ ’
quando o Ministério Publico, nesse Tribunal Superior, emita parecer w‘hﬂ
sentido da agravacdo da pena, caso em que, este parecer deve ser notificada_

aos réus.

Sobre esta matéria pode ler-se no Acérdio recorrido o parecer do Ministério
Pablico em que pede uma maior severidade das penas impostas, considerando
a gravidade do crime, como se transcreve:

“..Consta dos autos que os réus Nazaré Diogo, Arquimedes dos Reis e Gelson
Evaldo Leite, na companhia de dois comparsas ora foragidos, resolveram assaltar a
residéncia dos ofendidos nos autos e o Gelson ficou no exterior a controlar o
movimento. '

Os intrusos agrediram os ofendidos tendo um deles sucumbido as graves lesies e
subtrairam os bens relacionados nos autos que depois foram repartidos por todos.



A sua conduta configura um crime de roubo concorrendo com homicidio previsto e
punivel pelo artigo 433.° do CP, em concurso com dois crimes de ofensas corporais
voluntdrias, previsto e punivel pelo artigo 360.°, n.° 2, do CP...”.

Da leitura do Acoérddo resulta que em sede de 1.2 Instancia, o ora Recorrente
foi condenado apenas pela pratica de um crime de roubo concorrendo com
ofensas corporais e, com uso da atenuagdo extraordindria prevista no artigo
94.° do Codigo Penal, foi-lhe imposta a pena de 2 anos de prisio.

Porém, o Venerando Tribunal Supremo, procedeu a uma alteragio da
qualifica¢do juridica, com legitimidade decorrente da lei que o permite, e em

nosso entender bem, porque, resultando dos factos apurados que o Recorrente

se dirigiu a referida residéncia com os demais réus tendo ficado de vigia
enquanto os demais entraram no seu interior para concretizacio dos seus
objectivos e recebendo parte dos bens subtraidos, naturalmente que tem de ser

punido como autor do mesmo crime imputado aos restantes, ou seja, pela

pratica de um crime de roubo concorrendo com homicidio, por co-autoria no /
referido crime. :

,,'\ l .
Por sua vez, o Ministério Publico junto do Venerando Tribunal Supremo, ( | &

propugnou por penas mais elevadas. D

E bom referir que ndo tem o Recorrente razdo quando diz que ndo se entende \;\j
se 0 Ministério Publico se refere a todas as penas, porquanto, resulta claro do \K@j

texto essa abrangéncia relativamente a todas as penas que foram aplicadas /)(/
pelo Tribunal de 1.? Instancia. M ‘

Vemos assim que, no caso, estariam presentes as duas excepgdes, caso o
recurso tivesse sido interposto por qualquer dos Réus, ou pelo Ministério
Publico, no exclusivo interesse destes.

Como ja anteriormente foi referido, a nossa legislagio processual penal no
propésito de evitar que os Réus possam ser vitimas de uma arbitraria
modificagdo do objecto da acusagdo, adoptou o principio da submissdo da lei
de processo penal a regra da chamada proibicdo da “reformatio in pejus”.



Com efeito, apesar do principio do acusatorio que informa a nossa legislacio,
a vinculacdo do tribunal, porém, quer no que concerne aos factos descritos na
acusagao, quer no que respeita ao enquadramento juridico dos mesmos ali
operado, ndo ¢ absoluta.

Em certos casos, por razdes varias, ja depois de deduzida a acusa¢do, algumas
vezes no decurso do julgamento, outras ji na fase de recurso, vém-se a
descobrir novos factos ou a verificar que os factos constantes da acusacio
foram deficiente ou insuficientemente descritos ou, ainda, incorrectamente
qualificados, como é o caso presente, possibilitando a lei, limitadamente,
desde que salvaguardadas as garantias de defesa do arguido, a alteracio da sua
qualificacdo juridica, para que o processo possa alcangar o seu concreto fim,
isto €, a descoberta da verdade e a realiza¢do da justica.

Dai a consagra¢do das mencionadas excepgdes no referido artigo 667.°, sendo
que, quanto ao parecer do Ministério Publico, mesmo nos casos em que o

recurso ndo tenha sido interposto nos moldes descritos no corpo deste artigo, i
nado nos repugna para melhor garantia do principio do contraditoério que, nos ‘
casos de recurso interposto por imperativo legal ou ndo conformac¢do, mas \ '

sem se fazer alusdo directa a agravagdo das penas, se notifique os réus desse /i}
W

parecer. /’?

Acontece que, no caso concreto, o recurso foi interposto pelo Ministeno \(\A
Pablico por imperativo legal e o Acérddo recorrido alterou, e bem, pelas 2

razdes acima expostas, a qualificacdo juridica dos factos imputados ao aqui &/M
~ . ; e, . _

Recorrente, e ndo por causa do parecer do Digno Magistrado do Ministério
Publico, pelo que ndo ha que falar da violagdo do aludido principio, na esteira ’@é\
da jurisprudéncia firmada por este Tribunal no Acérddo n.° 490/2018.

Assim, concluimos pela falta de razdo do Recorrente.

DECIDINDO

Nestes termos,

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario os Juizes do Tribunal

Constitucional em: o "'S'Y‘Y\.’Qbhs\rsi_ SPTUICTUP AR W LW o
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Sem custas, nos termos do artigo 15.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho.
Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 14 de Maio de 2019

OS JUIZES CONSELHEIROS

Dr. Manuel Miguel da Costa Aragio (Presidente)

Dr. Anténio Carlos Pinto Caetano de Sousa

Dr. Carlos Magalhdes . P R ?\/

Dra. Maria da Concei¢ao de Almeida Sango \‘J@Nvoﬁam SN
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Dra. Julia de Fatima Leite da Silva Ferreué)r» ha Jﬁ% ez /. yi¥us «,L.,-.M\
Dr. Raul Carlos Vasques Aratijo /Z««/(ské--w\(

Dr. Simao de Sousa Victor (Relatof) (l'g\”‘%\mzm\m
Dra. Teresinha Lopes __\N_A / __ N
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