REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N.° 618/2020

PROCESSO N.° 752-D-2019
(Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade) I/)
Em nome do Povo, acordam em Conferéncia, no Plenario do Tribunal S\

Constitucional:
I. RELATORIO

351
Enoch Mendes da Conceicdo Vasconcelos, melhor identificado nos autos,
interpOs recurso extraordindrio de inconstitucionalidade do Aco6rddo do 9/

Tribunal Supremo, proferido na Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e

Aduaneiro, no dmbito de uma ac¢do especial de restituicio de posse, no

]
Processo 1.° 1546/10. ;//“\f
iA\/I’J d
Inconformado com a decisdo proferida no referido Acorddo de 28 de Margo _Jj—'
de 2019, veio o Recorrente apresentar as alegacdes como se segue: O '

a) Que ¢ ilegal o Acérddo do Tribunal Supremo que ndo reconheceu a V\CD@&WS

posse do autor, aqui Recorrente, e declarou nula a sentenga proferida na




b)

d)

accdo especial de restituigdo de posse, que correu os seus trdmites na
primeira Secgdo da Sala do Civel e Administrativo do Tribunal

Provincial do Cuanza-Sul,;

O Tribunal Supremo decidiu que o Réu, apelante, detém a posse da
Fazenda n.° 4, situada na Chiloemba n.° 2, Comuna de Kissanga
Kungo, do Municipio da Cela e que tal posse foi adquirida por
constituto possessorio, conforme alinea c) do artigo 1263.° e do artigo
1264.°, ambos do Codigo Civil (CC), dando por certo e justo a
consideracio de que a posse do Réu é titulada, de boa-fé, pacifica e

publica;

Ora, decidindo tal como decidiu, o Tribunal Supremo deu guarida a um

acto ilegal, perturbador da paz social e, acima de tudo, violador de um _
direito fundamental, constitucionalmente consagrado, no caso a posse

do autor, aqui Recorrente, correspondente ao direito de propriedad

estabelecida e tutelada pelo n.° 2 do artigo 37.° da Constituicdo da

Q

)

Reptiblica de Angola (CRA); /ﬁ%(//’“

Logo, o referido acorddo do Tribunal Supremo ¢é inconstitucional, pois
viola gravemente a posse do Recorrente e todas as disposi¢Oes legais

protectoras dela;

Na sua decisdo, o Tribunal Supremo sustenta que o autor, ora
Recorrente, nunca deteve a posse, bem como nio hd nos autos indicios

que provam a posse do mesmo;

Enquanto a aquisi¢cio da posse pelo Autor, ficou demonstrada e provada
nos autos, por via do negocio celebrado com Fernando Pedro, nos
termos do qual, ao negocio foi atribuido o valor de USD 20.000,00

(vinte mil dolares americanos),

Vi
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g) Tal cessdo onerosa ocorreu no dia 25 de Abril de 2005, conforme se
pode constatar na declaragdo feita por Fernando Pedro, junto aos autos
na peticio como doc. 1, folha n.° 7 e que foi declarada pela testemunha

Elias Manuel Ferreira, conforme o auto de inquiri¢do da testemunha de
folha n.° 131;

h) O Recorrente depositou o montante devido na conta de Elias Manuel
Ferreira, que estava encarregue de entregar o valor ao Fernando Pedro,
mas tal s6 ndo foi possivel porque este Gltimo se furtou a receber o

referido valor, conforme declarado a fls. 131 dos presentes autos;

i) Por isso, o contrato foi celebrado mediante a aceitagdo das propostas ou

declaragbes negociais, a posse foi transmitida automaticamente, tendo
esta sido obtida pelo Autor de forma pacifica, piiblica, titulada e de boa-

fé, tal como estabelece o artigo 1258.° do CC, passando o Autor a ser 0

unico possuidor da fazenda;

j) Adquirida a posse, 0 Autor comegou a exercer poderes de facto sobre a
fazenda, isto é, contratou os trabalhadores para proceder a limpeza e

saneamento do local;

k) Na sequéncia, dirigiu requerimentos ao Gabinete de Desenvolvimento
da Bacia Leiteira da Cela e ao Administrador Municipal da Cela no
sentido de legalizar a referida parcela de terreno e nela exercer
actividade agropecudria, tendo obtido resposta favoravel, fls.10, 11, 12 e
13;

) No entanto, enquanto o Autor, ora Recorrente, exercia legitimamente a

sua posse, esta foi ilegalmente esbulhada pelo Réu;




m) Facto é que o Réu, com o auxilio de Fernando Pedro (cedente da posse),
invadiu as ocultas a fazenda e, rapidamente, comegou a cultivar a terra,
vedou o espago com madeira de eucalipto e arame farpado, impedindo o
Autor de nela entrar, se fixar e exercer liviemente a sua posse, conforme

descrito na acta de inquiricdo de testemunhas, vide fls. 69;

n) Ora, ¢ inequivoco que o Recorrente tinha a posse da referida fazenda e
que esta foi esbulhada pelo Réu. No caso sub judice, 0 Réu violou a posse
do Autor, aqui Recorrente, o que é um acto ilegitimo, porque praticado

sem o consentimento deste e muito menos ao abrigo de um direito;

%
0) Em boa verdade, o Réu adquiriu a posse de quem nao tinha qualquer

legitimidade para a transmitir, pois, Fernando Pedro ja havia .
transmitido ao Recorrente por negocio inter vivos conforme provado nos
presentes autos;

p) Fernando Pedro, como se refere nos autos, emitiu uma declaracdo a \X
anular a transmissio da posse que havia feito para o Autor. Tal :
declaracio ndo produz qualquer efeito, nem é oponivel ao Recorrente; M

{

q) Quando Fernando Pedro emitiu e assinou outra declaracdo a transmitir

a posse da parcela de terreno ao Réu, tal acto juridico ndo produz

. : . C
qualquer efeito relativamente ao Recorrente, por ser a non dominus; — ,./W?
. . \
1) Logo, se a 26 de Maio de 2006, Fernando Pedro ja ndo era possuidor da e i's
fazenda em litigio, este ndo tinha como transmitir a posse ao Réu,
ficando evidente que este esbulhou a posse do Recorrente. WL ¢ .
O Recorrente termina as alegacdes pedindo que o presente recurso seja \\\ [, 2~ }\

julgado procedente; que se declare inconstitucional, ilegal e nulo o acérddo

do Tribunal Supremo, uma vez que violou o artigo 2.° da Constituigdo da 77
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Repiblica, que impde o primado da Constituicdo e da Lei, o artigo 72.° da
Constituicio, que impde o reconhecimento a todos de julgamento justo,
célere e conforme a lei, o artigo 37.° da Constituigdo, que garante a todos o
direito a propriedade privada e a sua transmissdo.

O Processo foi a vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

II. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente
recurso, nos termos e fundamentos da alinea a) e do § tnico do artigo 49.° da

Lei n.° 3/08, de 17 de Junho - Lei do Processo Constitucional (LPC), norma

Ii. LEGITIMIDADE

d
%‘)

que estabelece o 4mbito do recurso extraordinério de inconstitucionalidade e (
R
do prévio esgotamento dos recursos ordinarios.
, / P
{ r

Conforme a lei, tem legitimidade para interpor recurso quem, sendo parte na
causa, tenha ficado vencido, nos termos do n.° 1 do artigo 680.° do Cddigo

de Processo Civil (CPC), aplicavel, ex vi do artigo 2.° da LPC.

Assim, nos termos da alinea a) do artigo 50.° da LPC, o Recorrente tem

legitimidade para interpor o presente recurso.

IV. OBJECTO

O presente recurso tem como objecto apreciar a constitucionalidade do

Acoérdio do Tribunal Supremo que declarou nula a sentenca proferida na

mes \
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acgio especial de restituicdo de posse, que correu os seus termos na 1.7
Seccdo da Sala do Civel e Administrativo do Tribunal Provincial do Cuanza

Sul e, em consequéncia, ndo reconheceu a posse do Autor, aqui Recorrente.

V. APRECIANDO

O Recorrente veio interpor o presente recurso extraordinario de
inconstitucionalidade do acordio da Camara do Civel, Administrativo,

Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, que ndo reconheceu a posse do

Autor, aqui Recorrente, com fundamento de que o Réu detém a posse e que §
tal foi adquirida por constituto possessorio, nos termos em que dispde a ¢

alinea c) do artigo 1263.° e do artigo 1264.°, ambos do Codigo Civil.

Nas suas alegacOes, referiu o Recorrente que o Tribunal Supremo, no seu
douto acérdio, violou o artigo 2.° da Constituicio, que dispde sobre o
primado da Constitui¢do e da Lei; o artigo 72.° da Constituicdo, que preveé o
direito a todo o cidadio a julgamento justo, célere e conforme a lei, o artigo
37.° da Constituicio, que garante a todos o direito & propriedade privada e a

sua transmissao.

Debrucando sobre as conclusdes que o Recorrente formulou nas suas
alegacdes, cabe apreciar as violagbes invocadas por este, comecando do

modo seguinte:

A) Principio do Estado democratico de direito, artigo 2.° da CRA

Relativamente 3 violagdo do principio do Estado democratico de direito,

( :
embora o Recorrente o invoque, n3o se vislumbra nas suas alegacOes ‘3 i Q

fundamento bastante de que tenha ocorrido.




Sobre este principio, fundante da Repiblica de Angola, importa expé-lo,
descrevendo a sua norma, segundo a qual “a Repdblica de Angola é um Estado
democratico de direito que tem como fundamentos a soberania popular, o primado da
Constituigo e da lei, a separagdo de poderes e interdependéncia de fungdes, a unidade
nacional, o pluralismo de expressGo e de organizacdo politica e a democracia
representativa e participativa”; “a Repiblica de Angola promove e defende os direitos
¢ liberdades fundamentais do homem, quer como individuo quer como membro de
grupos sociais organizados, e assegura o respeito e a garantia da sua efectivagdo pelos
poderes legislativo, executivo e judicial, seus 0rgdos e instituigoes bem como por todas

as pessoas singulares e colectivas”.

(4
O principio plasmado nessa disposi¢do normativa é amplo, cabendo a quem y
o invoca o dever de restringi-lo a uma particularidade, o que ndo acontece

nas alegactes do Recorrente.

Sucede, de acordo com as anotagdes ao n.° 1 do artigo 2.° da CRA, que o

Estado democratico de direito se subdivide em varios outros principios,

como o i) da constitucionalidade dos actos do Estado, ii) divisdo de poderes,
iii) legalidade da administragdo, iv) garantia da protecgéo juridica e abertura  ©
da via judicidria que assegura ao cidaddo uma defesa sem lacunas, v) ~ .7 T
proporcionalidade ou proibigdo dos excessos, sustentado no principio
enformador da legalidade da administracdo, vi) soberania popular, vii)
representatividade e viii) do sufrdgio, que se manifesta no direito de voto

para escolher representantes; - vide a esse respeito Constituicdo da Republica de

Angola anotada, Aratjo, Raul e Rangel, Elisa, Tomo I, Luanda 2014, pags.

183 e 184. NG
Destarte, ndo se precisando de que forma o acoérddo recorrido teria violado o Q 5% h\

principio plasmado no artigo 2.° da CRA, ndo se tem como verificar se o
aresto da Cimara do Civel e Administrativo violou ou ndo o aludido

principio constitucional.

B




B) Direito a julgamento justo e conforme, artigo 72.° da CRA

O Recorrente invoca ter havido a violagdo do direito a julgamento justo e
conforme, pelo facto do acérddo recorrido sustentar que o segundo possuidor
adquiriu a Fazenda n.° 4, situada na Chiloemba 2, comuna de Kissanga
Kungo, Municipio da Cela, por constituto possessorio, nos termos da alinea
¢) do artigo 1263.° e do 1264.°, ambos do CC e ter, por conseguinte,
declarado nula a sentenca da 1* Secgdo da Sala do Civel e Administrativo do

Tribunal Provincial do Cuanza Sul, que lhe restituira a posse sobre a mesma

Fazenda. ~—

Segundo o Recorrente, o acordio do Tribunal Supremo ao apreciar a
sentenca recorrida, violou essa garantia constitucional, na medida em que ao

sustentar que o Autor nunca deteve a posse da referida parcela, e que de todo

nio existe nos autos indicios que o demonstrem, esqueceu de considerar que

ficou provado nos autos (doc.1, fls. 7) que a cessdo onerosa da referida \7 2

parcela de terreno ao Autor, ocorreu a 25 de Abril do ano de 2005, mediante /f/}\‘ s
.

declaracio feita pelo senhor Fernando Pedro, de resto, facto igualmente

confirmado pelo depoimento da testemunha Elias Manuel Ferreira, — ’ s

conforme auto de inqueri¢do constitutivo de fls. 131.

Ora, diante de tal argumenta¢do do Recorrente, sem contudo se apartar do

dominio da fiscalizacdo concreta da constitucionalidade, no caso, do objecto

do recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, cabe a esta jurisdicdo )
constitucional apenas, apreciar se a decisdo recorrida (acérddo do Tribunal \‘Gbgﬁ{?
Supremo) violou ou nio a garantia constitucional referente ao julgamento /\ ¢
justo e conforme e o consequente direito fundamental invocado, o que para é ’17/ /3
tal importara determinar se o acérddo do Tribunal Supremo ora recorrido,

fez ou ndo letra morta sobre os factos alegados e provados na sentenca da

primeira instidncia que deu ganho de causa ao Autor, ora Recorrente.




Vejamos melhor:

No caso introduzido pelos autos, & semelhanga do que refere Leitdo, Luis
Manuel Teles de Menezes, in Direitos Reais, 2.* edi¢do, Editora Almedina,
Fevereiro de 2011, pags. 125-126, traduz “a existéncia de um concurso de posses,
na forma de conflito de posses, em que existam duas posses em conflito sobre a mesma

coisa, 0 qual terd que ser resolvido com a atribuigdo da posse a um dos litigantes. i

O acordio recorrido decidiu nio reconhecer a posse do autor ao contrario da f{
sentenca da primeira instincia que Ihe deu ganho de causa, mas isso por si sO O
ndo significa que o acorddo recorrido tenha beliscado a garantia ’ )

constitucional do direito a julgamento justo e conforme.

Com efeito extrai-se do disposto no artigo 72.° da CRA, referente a secgdo de,

garantias dos direitos e liberdades fundamentais, que, “a rodo o cidaddo é

reconhecido o direito a julgamento justo, célere e conforme a lei.”

Nesta ordem de raciocinio, impde-se aqui precisar sobre o que consiste a
proteccio ao direito a um julgamento justo e conforme a lei, quais as
caracteristicas que o compfem para entdo determinar se, no caso em

apreciagio, o acorddo recorrido teria, ou nao, violado este direito.

Logo, ¢ importante frisar que o direito ao julgamento justo e conforme a lei

¢, antes de mais, uma garantia constitucional implicando, para sua .
concretizagio, a observancia de diversas outras garantias legais, ou seja, Wf}g\"ﬂg
consiste numa ampla garantia que em si mesma engloba a observancia de

outras, previstas na lei, tais como o direito a igualdade das partes; direito de g\ : &JX
defesa e igualdade de armas, aspecto fundamental para composicdo de um

juizo justo; direito a um tribunal independente, imparcial e competente, x“‘ £

enfim, a garantia do julgamento de uma causa sem arbitrariedades.




O direito a um julgamento justo é também um pressuposto do Estado
democratico de direito e uma garantia que pressupde a existéncia de uma
administracio da justica funcional, imparcial e independente. Este principio
constitucional tem como objectivo fulcral assegurar um julgamento justo,
cujo processo deve ser equitativo, capaz de garantir a justica substantiva e
uma decisdo num prazo razoavel e garantias de defesa material. Tais como a
celeridade e dominio de modo a obter a tutela efectiva em tempo util contra
ameacas ou violagdes dos direitos das garantias constitucionalmente

consagradas. n

Um julgamento é considerado justo quando sdo acautelados e respeitados,

O

pelos Tribunais, os principios da imparcialidade, da independéncia e de
equidade no tratamento das partes e seus representantes, conforme consigna
o artigo 72.° da CRA.

Este principio, conforme referem Arafjo, Raul e Nunes, Elisa Rangel,

ConstituicGo da Republica de Angola anotada, Tomo I, Luanda, 2014, pag. 398,

op. cit., exige de juizes e outros operadores de justica que sejam capazes de

responder as necessidades dos processos.

Isto é, decorrem, de tal garantia constitucional, determinadas restricbes ao
julgador, como a de ndo interpretar errada e arbitrariamente as normas
juridicas. Para haver julgamento justo € mnecessario cumprir com O /
formalismo e os procedimentos (justica formal ou adjectiva) bem como com

uma correcta e justa interpretacdo da lei e a sua subsungédo aos factos (justica

material ou substantiva) }*Gé\\s«m\‘/j )

Lk
Concebe-se, igualmente, que a garantia constitucional, ora invocada \
constitui, também ela, uma restricio ao principio da livre apreciacdo da

prova por parte do julgador, ao determinar-se que este, na apreciacdo dos
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casos, deve construir um raciocinio 16gico, coerente e nao contraditorio entre

a fundamentacio e a conclusdo das suas decisoes.

Conforme referido acima, os presentes autos fazem referéncia a aquisicdo da
posse de uma parcela de terreno, pelo Recorrente, em 25 de Abril de 2005 e
pelo segundo adquirente em 26 de Maio de 2006, colocando-se a questdo
primordial de determinar se foi ou ndo violado o direito a posse do primeiro

adquirente.

O ac6rdio, ora recorrido, reconheceu como provados os seguintes factos:

- Que o Recorrente, a 25 de Abril de 2005, negociou com Fernando Pedro a

transmissdo de uma parcela de terra, denominada por fazenda n.° 4, sita na

v
localidade de Chiloemba 2, na Comuna de kissanga — Kungo, no Municipio
da Cela, conforme consta dos autos a fls. 7.

- O aqui Recorrente deveria pagar pela transmissdo o equivalente a USD
20.000.00, vide depoimento fls. 63.

- Elias Nauela Antonio, director da Bacia Leitera da Cela, recebeu os valores
monetarios cifrados em USD 20.000.00, vide fls. 93, isto no dia 21 de
Novembro do ano de 2005.

_Fernando Pedro nio recebeu os valores acima referidos, e no dia 26 de Maio
de 2006, enderecou uma carta ao director do Gabinete da Bacia Leiteira,
Elias Nauela Antonio, onde lhe comunicava que declarava nula a declaracdo
que transmitiu a referida fazenda a favor do Recorrente nestes autos, e as
razdes eram por este ndo honrar os compromissos assumidos e, declarava

que transmitira o direito de concessdo a Dario de Oliveira, fls. 25 e 26.
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- Que o mesmo Dario de Oliveira detinha a posse da referida fazenda, e que

este ndo esbulhou a posse da mesma ao Recorrente.

Ora, perante tais factos, demonstrados no processo, a decisdo vertida no
acérdio do Tribunal Supremo nio leva este Tribunal a concluir que no
aresto em apreciacio se tenha violado a garantia a um julgamento justo e
conforme, na media em que nio se reconhece que foram negligenciadas as
necessidades do processo tendo-se observado o formalismo e o0s

procedimentos, tanto como ndo se concebe que, no ambito da livre

f\\
apreciacdo da prova, aquela instdncia de recurso tenha interpretado errada e ﬁ\
arbitrariamente as normas ou preceitos legais respeitantes ao instituto N
juridico da aquisi¢do e perda da posse. o

Ou seja, no seu julgamento, o Tribunal Supremo teve em considera¢do os
factos invocados e provados no processo, deste modo decidindo em desfavor
de uma das partes, o que leva a concluir que ndo deixou de ter uma actuagdo

justa e imparcial na reapreciacdo que fez da matéria da causa.

Por conseguinte, na acep¢do aqui abordada, o direito a um julgamento justo

e conforme, a luz da dimensio exigida e o absoluto respeito pela protec¢do
legal e a inviolabilidade das garantias constitucionalmente consagradas, foi D
efectivamente acautelado e estritamente observado, preservando-se o |
adequado equilibrio dos interesses do Recorrente, da comunidade, da paz

social e da seguranca juridica.

C) Direito de propriedade, requisicio e expropriacédo, artigo 37.°, n.° 2 da

CRA X‘@%‘sﬁ -

(|, 2
Relativamente a invocada violagdo ao direito de propriedade, requisi¢do e Q' Q

expropriacio, estabelece o n.° 2 do artigo 37.° da CRA o seguinte: "
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“O Estado tespeita e protege (sublinhado nosso) a propriedade e demais direitos
reais das pessoas singulares, colectivas e das comunidades locais, so sendo permitida a
requisicdo civil tempordria e a expropriacdo por utilidade publica mediante justa e

pronta indemnizagdo nos termos da Constituicdo e da lei.”

Resulta deste preceito constitucional que ao Estado se exige ndo s6 respeito
pela propriedade e demais direitos reais a estes equiparados, como

igualmente as garantias da sua protec¢ao.

Ainda em alusdo ao artigo 37.° da CRA (in Constituicdo da Republica de Angola ’\;
anotada, pag. 301, “o direito de propriedade é concebido como sendo o \§

direito de usar, gozar, usufruir e dispor de um determinado bem, de reavé-lo, “3

de quem quer que injustamente o esteja possuindo (ius utendi, fruendi ¢

abutendi).”

O direito de propriedade é regulado nos artigos 1302.° e ss do CC, sendo o
seu contetido (1305.° do CC) a faculdade que o proprietario goza de modo
pleno e exclusivo para usar, fruir e dispor das coisas que lhe pertencem

dentro dos limites da lei.

Neste particular, apesar de os autos se referirem a posse, esta tem 0 mesmo
sentido e estd associada ao consagrado sobre a propriedade, conforme o V71N
disposto no artigo 1251.° do CC, segundo o qual “z posse é o poder que se (
manifesta quando alguém actua por forma correspondente ao exercicio do direito de

propriedade ou de outro direito real”.

Feito esse enquadramento, da equiparagdo da posse & propriedade, refere-se T@Q%\Tﬁs
igualmente, que o direito de propriedade no 4mbito do direito constitucional \

¢ mais amplo ainda que no quadro do direito civil. Ele abrange “qualquer 9 1 1
direito de conteudo patrimonial, econémico, tudo o que possa ser convertido

em dinheiro, alcangando créditos e direitos pessoais. Sem a extensdo dessa ¥
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tutela, direitos pessoais de natureza economica poderiam ser desapropriados

sem o pagamento de qualquer indemnizagéo, o que seria um absurdo”.

N3o obstante, no caso em apreco nio se apresenta como tendo sido violado
o direito a posse que, nos termos da CRA, tem a mesma proteccdao que o
direito de propriedade, na medida em que, no seu julgamento o Tribunal
Supremo seguiu uma correcta e justa interpretagdo da lei e a sua subsun¢do
aos factos, conferindo a posse da propriedade em disputa ao possuidor actual

demostrando que este jamais esbulhou a posse ao Recorrente.

De resto, ¢ entendimento deste Tribunal, que nio se verificou viola¢do do
direito a propriedade pelo facto de o acérddo do Tribunal Supremo ndo ter
reconhecido a posse ao Recorrente. No tendo este a posse, ndo se verifica a

violagdo do direito em causa, como acima se referiu.

Pelo exposto, conclui este Tribunal que ndo sdo atendiveis as alegadas })

violacbes dos principios, direitos, e garantias consagrados na CRA, alegados

pelo Recorrente.

DECIDINDO

Nestes termos,

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plendario, os Juizes do Tribunal

Constitucional, em: M?/"’L %wv_(,,vi,,j& o—o‘{J\,\/}{MJ—-L MWAW.M% ]
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Custas pelo Recorrente, nos termos do artigo 15.° da LPC.

Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 20 de Maio de 2020.

0OS JUIZES CONSELHEIROS

Dr. Manuel Miguel da Costa Aragido (Pres1den@e&claro se 11’nped1do)
Dra. Guilhermina Prata (Vice- Presidente) Moo

(4
Dr. Carlos Alberto Burity da Silva @7—/— g_.

< N
Dr. Carlos Magalhdes e . i}
Dr. Carlos Manuel da Silva Teixeira /%“&J, = b ;
Dra. Josefa Antonia dos Santos Neto. ’? Vo thaloud e D e tos e ,

Dra. Julia de Fatima Leite da Silva Ferrelra ﬂfv\« a Ae 'Q*‘Uﬁuﬂs L S
Dra. Maria da Conceicido de Almeida Sango \\&@ lj\:*?\,,&b'\ \/\J
Dra. Maria de Fatima de Lima A. B. da Silva (Relatora) _- " O

Dr. Simdo de Sousa Victor O'l’\ﬁc\\e\\\‘

Dra. Vitéria Manuel da Silva Izata__ V¢ s 8, ay S Moy ey
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