REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 630/2020
PROCESSO N.° 698-B/2019
Arguicdo de Nulidade do Acordio n.° 566/2019

Em nome do Povo, acordam em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

I RELATORIO

Bricomil — Construcdo Civil e Obras Publicas, SA, melhor identificada nos
autos, veio arguir a nulidade do Acérdio n.° 566/2019, do Plenario do
Tribunal Constitucional, proferido a 31 de Julho de 2019, que negou
provimento ao seu recurso extraordindrio de inconstitucionalidade.

Neste Acérdio, o Tribunal deliberou que o0 Aresto recorrido, prolactado pelo
Tribunal Supremo, néo contrariou principios, direitos, liberdades e garantias /q,.
previstos na CRA. # fﬁ

N

A Reclamante vem agora arguir a nulidade do AcoOrddo, com os seguintes S~—r

fundamentos: P
1. O n° 5 do artigo 21.° da Lei n.° 2/08 — Organica do Tﬁb@\

Constitucional (LOTC), dispde, de forma clara, que o recurso :
extraordindrio de inconstitucionalidade deve ser restrito & apreciaciao
da constitucionalidade levantada; [\

R s
2. O Acorddo em causa padece de nulidade por violacdo desta regra que” h iy
define a competéncia material do Tribunal Constitucional, uma vez a’i"—& -
que nessa decisdo pronunciou-se sobre questdes que nio deveria ter
apreciado e conheceu de questSes de que ndo podia tomar on &ﬁf\q
conhecimento; ‘{’(QQ-

3. A questdo objecto do recurso era a de saber se o Tribunal Supremo, ao
julgar procedente a excepcio dilatoria de falta de patrocinio judiciario




da Reclamante, num Processo que esteve sempre representada por
advogado, praticou um acto lesivo ao seu direito fundamental de
acesso a justica e a tutela jurisdicional efectiva. E sobre esta questdo do
Acorddo em causa nada diz, o que constitui omiss&o de prontincia:

4. Por outro lado, constata-se na decisdo sindicada que o Tribunal
Constitucional se dedicou a tecer consideracdes sobre a validade do
mandato apresentado pelo mandatario judicial da Reclamante, e sobre
0 sentido e alcance juridico de normas de Direito Societario, de
normas de Direito Processual Civil e outras, o que constitui excesso de
proniincia, ndo obstante terem identificado e bem o objecto do recurso
nomeadamente, “...apreciar se a deciséo de Julgar procedente a excepgio
dilatoria de falta de patrocinio Judicidrio e, em consequéncia, absolver os entiio
recorridos da instdncia, contida no Acérdio proferido pelo Tribunal Supremo,
em 21 de Setembro de 2017, viola o direito Sundamental de acesso ¢ Justica, o
direito d tutela jurisdicional efectiva, o direito fundamental do respeito a
dignidade humana (...) ou qualquer outra disposicdo constitucional.”

5. Ao Tribunal Constitucional cabia somente dizer se, face 4 manifesta
inexisténcia de falta de patrocinio judicidrio, a decisio do Tribunal

Supremo estd ou ndo correcta, e se constitui Ou ndo uma violagdo aos g
direitos fundamentais da Reclamante, por denegacdo de justica; /8/2
W<
6. Nao tendo isso sucedido, e tendo assim decidido, estd o Acérdio n.°

566/2019 ferido de nulidade, o que deve ser declarado.

O Processo foi 4 vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar, para decidir. 64/\

Io. OBJECTO

O objecto da presente reclamacdo é a alegada nulidade do Acordio n.°
566/2019, proferido por este Tribunal, que n3o deu provimento ao recurso
extraordindrio de inconstitucionalidade do Acérdio prolactado pelo Tribunal ~
Supremo, em 21 de Setembro de 2017, nos termos da alinea d)don.°1 do \&@(\%@’\C}
artigo 668.° do Codigo de Processo Civil (CPC), aplicivel subsidiariamente T %

por forca do disposto no artigo 2.° da LPC. e

IIl. APRECIANDO / -

A Reclamante alega que o Acérdio posto em causa padece de nulidade por - ’i\} | }\/\{
violacdo da competéncia material do Tribunal Constitucional, uma vez que, \"“

2



segundo o disposto no n.° 5 do artigo 21.° da LOTC, o recurso
extraordindrio de inconstitucionalidade deve ser restrito i apreciacdo da
constitucionalidade levantada.

Compulsada a alegacdo da Reclamante de fls. 275 e seguintes dos presentes
autos de recurso extraordinario de inconstitucionalidade, verifica-se que a
Reclamante defende que o Acordio do Tribunal Supremo violou os seus
direitos fundamentais de acesso a justica, a tutela jurisdicional efectiva,
respeito pela dignidade humana, a igualdade e outras normas e principios
constitucionais previstos nos artigos 2.°, 6.° n.° 2, 179:% 1772 1.° 1 & 226.°,
todos da CRA.

Assim sendo, o agora Reclamante propugna que o Tribunal Constitucional
nada disse sobre a questio que constitui objecto do citado Acordio, quando
cabia julgar se, face ao argumento da manifesta inexisténcia de falta de
patrocinio judicidrio, a decisdo do Tribunal Supremo esti ou nio correcta, e
se constitui ou ndo uma violagdo aos seus direitos fundamentais.

No caso em analise, vale referir que o Tribunal Constitucional circunscreveu

toda a sua apreciagdo a questdo da constitucionalidade suscitada, tendo em
consequeéncia decidido ndo ser inconstitucional a decisdo do tribunal ad quem 7
que julgou procedente a excepcio dilatéria da falta de patrocinio judiciario. Pa
Considerou que a razdo de o mérito da causa ndo ter sido conhecido com a /” A
decisdo recorrida era imputével 4 Reclamante, ja que poderia e deveria ter” - oy
sanado a irregularidade processual verificada, mas nio o fez. Concluiu, )
assim, que ndo existia qualquer violacio aos seus direitos fundamentais de 3
acesso a justica, a tutela jurisdicional efectiva, respeito pela dignidade @
pessoa humana, a igualdade e outras normas e principios constitucionais. = _—— - \‘/i

.

E necessario esclarecer 4 Reclamante que este Tribunal nio estd restringido é E

aos argumentos e razoes apresentados pelas partes na apreciacio da N
constitucionalidade das decisdes judiciais que constituem objecto dos ;“ El‘* P-4
recursos extraordinarios de inconstitucionalidade. Na verdade, esta apenas.”

limitado as (in) constitucionalidades suscitadas, como claramente enunciado

non.° 5 do artigo 21.° da LOTC, e bem refere a Reclamante na sua arguigio.

Ademais, nos recursos extraordinarios de inconstitucionalidade, a apreciacio - wﬁ/\:
das violagdes aos principios, direitos, liberdades e garantias constitucionais \VC‘
impdem ao julgador constitucional a necessidade de se proceder a analise dos L_A-

fundamentos de direito contidos na decisdo, o que ndo configura excesso de R
pronuncia.

Por outro lado, no que & omissdo de proniincia diz respeito, sao pertinentes
os ensinamentos de Alberto dos Reis, que traduzem a posi¢cdo dominante na
doutrina e jurisprudéncia, que citamos: “Sao, na verdade, coisas diferentes: deixar
de conhecer de questdo de que devia conhecer-se e deixar de apreciar qualquer




consideragdo, argumento ou razio produzido pela parte. Quando as partes péem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de virias razées ou
Sfundamentos para fazer valer o seu ponto de vista; o que importa é que o tribunal
decida a questdo posta; ndo Ihe incumbe apreciar todos os fundamentos ou razées em
que elas se apoiam para sustentar a sua pretensdo.” — in Cdbdigo de Processo Civil
Anotado, Vol. V, pag. 143.

Esse é o entendimento que também foi seguido pelo nosso legislador, com a
disposicdo do artigo 11.° da LPC, nos termos da qual “O Tribunal apenas deve
conhecer a inconstitucionalidade de norma cuja apreciagdo tenha sido requerida, mas
pode declard-la com fundamentacio na violagdo de normas ou principios
constitucionais diversos daqueles invocados pelo requerente”. Este Tribunal tem
entendido, de forma reiterada, que a interpretagdo deste preceito legal deve
contemplar as decisdes judiciais e os actos administrativos, que constituem
objecto do recurso extraordinario de inconstitucionalidade.

Concluindo, o Tribunal Constitucional apreciou a questio que lhe foi
colocada, a da constitucionalidade da decisio recorrida, e sobre ela produziu
0 acoérddo arguido de nulo no sentido do nio provimento ao recurso, por
considerar que a decisdo cuja constitucionalidade havia sido suscitada ndo
contrariou principios, direitos, liberdades e garantias previstas na CRA. Ou
seja, nada mais fez do que dar resposta a questdo suscitada pela, ora,
Reclamante.

Assim sendo, entende este Tribunal que nio procede a presente reclamacio,

uma vez que o Ac6rddo n.° 566/2019 ndo padece de omissio ou excesso de
pronuncia.

DECIDINDO

Nestes termos,

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario os Juizes Conselheiros do

s

Tribunal Constitucional, em: 1 v lert™ A ApGuncaO Da
edet do  Acdedao. d

Custas pela Reaamante, nos termos da segunda parte do artigo 15.° da Lei
n.° 3/08, de 17 de Junho (LPC).




Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 30 de Junho de 2020.
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