REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N© 328/2014

PROCESSO N.2 402-C/2013
(Recurso Ordinario de Inconstitucionalidade)

Acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal Constitucional:
I - RELATORIO

O presente recurso ordinario de inconstitucionalidade foi interposto pelo
Representante do Ministério Piblico no processo n? 1426/13, que correu os
seus tramites na 12 Sec¢do da Sala dos Crimes Comuns do Tribunal
Provincial de Benguela, no decurso do qual suscitou a inconstitucionalidade
do artigo 232 do Decreto n? 231/79, de 16 de Julho, que Disciplina o
Transito Automével.

No processo supra citado, o Tribunal condenou, por condugdo ilegal de
motociclo, o arguido Lucas Higino na pena de 4 meses de prisdo e multa de
210 UCF, por aplicacdo das disposi¢ées conjugadas dos artigos 1252 e 1779,
n? 2 do Cédigo de Estrada, aprovado pelo Decreto-Lei n? 5/08, de 29 de
Setembro e do artigo 232, n? 2 do Decreto 231/79, de 16 de Julho.

Das alegagdes do Recorrente retira-se, no essencial e como fundamento do
pedido de recurso, o seguinte:

Que o Tribunal recorrido, ao aplicar a pena prevista nos artigos 23% 242 do
Decreto 231/79, interpreta de forma ilegal, analogica e extensivamente a
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tltima parte do artigo 1772, n2 2, do Cédigo de Estrada, cujo articulado
estabelece de maneira duvidosa, condicionada, imprecisa e vaga “se san¢do
mais grave nao estiver prevista para a infrac¢do praticada”, o que contraria o
principio da legalidade, previsto no artigo 62 da Constitui¢do da Reptiblica
de Angola, CRA, e o disposto nos artigos 12, 52, 62, 182 e 542 do C6digo Penal.

Que o arguido deve ser sancionado com a pena de multa, nos termos dos
artigos 1212, n? 1 e 1772, n22 do Cédigo de Estrada e ndo com a pena de
prisdo efectiva prevista e punivel pelo artigo 232, n? 1, conjugado com o
artigo 242, ambos do Decreto 231/79, pelo facto de estas normas terem sido
derrogadas pelos artigos 1212 e 1772, n22 do Cédigo de Estrada.

Que a aplicagio dos artigos 232, n2 1 e 242 do Decreto 231/79 e do artigo
1772, n2 2 do Cddigo de Estrada constitui violagdo ao principio da aplicagdo
da lei penal mais favoravel, bem como ao direito a presuncdo da inocéncia,
consagrados, respectivamente, nos artigos 652, n% 3 e 4 e 672 n? 2 da
Constituicdo da Republica de Angola, CRA.

Que o artigo 1779, n2 2 do Cédigo de Estrada por incluir no seu articulado a
expressdo “se sancio mais grave ndo estiver prevista para a infraccdo
praticada” contraria o artigo 62 da CRA e as disposi¢ées combinadas dos
artigos 12, 59, 62, 182 e 542 do Codigo Penal por violar o principio da
legalidade e da proibi¢do do recurso a analogia e da interpretagéo extensiva
do Direito Penal.

Face aos argumentos expendidos, o Recorrente pede ao Tribunal
Constitucional que declare a inconstitucionalidade dos artigos 232, n2 1 e
242 do Decreto 231/79, de 16 de Julho bem como do artigo 177, n2 2 do
Cédigo de Estrada, na parte que refere “se san¢do mais grave nao estiver
prevista para a infrac¢do praticada” e a revogacdo em conformidade do
acordao recorrido.

I - COMPETENCIA DO TRIBUNAL

O presente recurso foi interposto pelo Ministério Publico como recurso
ordindrio de inconstitucionalidade, e como tal admitido, com efeito
suspensivo e subida nos préprios autos, nos termos das disposi¢cdes
combinadas dos artigos 362, n°1 a), 379, n° 1, a) e 44° da Lei 3/08 de 17 de
Junho, Lei do Processo Constitucional.




Incide sobre norma que fundamenta a sentenca final proferida pelo
Meritissimo Juiz da 12 Sec¢do da Sala dos Crimes do Tribunal Provincial de
Benguela, cuja inconstitucionalidade foi arguida durante a sessdo de
julgamento, conforme acta da audiéncia de julgamento, inserida a fls. 22 a 24
dos autos.

O Tribunal Constitucional, nos termos do artigo 1802 n? 2, alinea e) daCRA e
do artigo 362 n? 1, alinea b) da Lei n® 3/08, Lei do Processo Constitucional,
LPC, é competente para apreciar em recurso a constitucionalidade das
decisbes dos demais Tribunais que apliguem normas cuja
constitucionalidade haja sido suscitada durante o processo.

[II-LEGITIMIDADE

O Ministério Piblico goza de legitimidade processual activa para interpor
recurso ordindrio de inconstitucionalidade, artigo 379, n? 1, alinea a) da
L.P.C. Além disso e como se dispde no artigo 21.2, n.2 3 da Lei n.2 2/08 de 17
de Junho, sempre que no processo se questiona a constitucionalidade de
uma norma o Ministério Publico tem a obrigagdo legal de interpor recurso
ordinario de inconstitucionalidade.

Por conseguinte, o Recorrente, Ministério Publico, é parte legitima na
presente acgao.

IV- OBJECTO DE APRECIACAQ

A questdo a sindicar, de harmonia com o n? 2 do artigo 362 da Lei3/08 de 17
de Junho, incide, strictu sensu, sobre a inconstitucionalidade do artigo 232
do Decreto n? 231/79 de 16 de Junho e sobre a questio de saber se a sua
aplicacdo fere principios ou normas constitucionais. Estabelece o artigo 232,

com a epigrafe, Condugio llegal, o seguinte: 1. Todo aquele que for encontrado a
conduzir um vefculo sem que para tal esteja legalmente habilitado, serd condenado
na pena de prisdo de um a seis meses e a multa de cinco mil Kwanzas. - 2. Em caso
de reincidéncia, a pena de prisio sers de trés meses a um ano e a multa de dez mil
Kwanzas.”.

Todavia, o Recorrente, em sede de alegacées, pede igualmente ao Tribunal
Constitucional que declare a inconstitucionalidade do artigo 242 daquele
mesmo Decreto e a da tltima parte do n® 2 do artigo 1772 do Cédigo de
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Estrada, embora as normas em causa nio tivessem sido impugnadas durante
o processo de julgamento do Arguido.

O artigo 242 do Decreto n® 231/79, sob a epigrafe Efectividade das Penas,
prevé que “A pena de prisio e a inibi¢do prevista nos artigos anteriores (artigos
22% e 239) ndo poderdo em nenhum caso ser suspensas ou substituidas por
quaisquer outras medidas.”.

Por seu lado, o artigo 1779, n? 2 do Cédigo de Estrada dispde no sentido
seguinte: “Art? 1772 Infraccdes ao uso de carta de condugcio e seguro de
responsabilidade civil - 1 “....” 2. A infraccdo ao disposto no artigo 1219
relativamente a4 condugio de veiculos sem estar devidamente habilitado é
sancionada com a multa de 84 a 420 UCF, se sancdo mais grave nao estiver prevista
para a infraccdo praticada. 3. ... 4 .....”

Considerando os poderes de cogni¢do do Juiz estabelecidos no artigo 112 da Lei
3/08 e atendendo que os artigos 242 do Decreto n? 231/79 e 1772, n2? 2 do
Cédigo de Estrada foram aplicados em conjugacdo com o artigo 232, deve este
Tribunal igualmente apreciar se da sua aplicacio resultou a violagido de normas ou
de principios constitucionais.

Colhidos os vistos legais, campre apreciar e decidir.
V —APRECIANDO
1 - Avigéncia do Decreto 231/79

Face ao que no ambito do presente recurso cabe apreciar, vai este Tribunal
pronunciar-se, a titulo de considera¢do prévia, sobre a vigéncia ou nio na
ordem juridica angolana do Decreto 231/79, tendo em conta a aprovagio do
novo Cédigo de Estrada pelo Decreto-Lei n® 5/08 de 29 de Setembro.

O Predmbulo do Decreto-Lei aqui em referéncia da-nos conta do escopo
normativo subjacente a entrada em vigor do novo Cédigo de Estrada que
veio revogar expressamente o Cédigo de Estrada de 1954 bem como dois
outros diplomas legais que disciplinavam o transito nas vias publicas. Dai se
colhe ter tido que ver com a necessidade “.. de proceder a uma revisio
profunda da legislagdo existente ..., integrar num mesmo quadro a
legislagdo avulsa ... e actualizar as regras juridicas apliciveis ao trénsito nas
vias publicas....”, apés um periodo em que o Cédigo de Estrada de 1954 e o
seu regulamento foram considerados desajustados da realidade, tendo
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originado diversas alteracées e aditamentos aos diplomas entdo em vigor.
Tal facto, 1é-se ainda no PreAmbulo do Decreto - Lei n® 5/08, conduziu a uma
situagdo de coexisténcia de um vasto conjunto de disposi¢oes
regulamentares avulsas, tornando dificil ndo s6 a Interpretacdo do
normativo vigente, como também a eficicia da respectiva aplicac4o.

Nessa conformidade, o artigo 22 do Decreto - Lei 5/08, apesar de ndo fazer
mencao expressa a revogacdo do Decreto n? 231/79 que incorpora a norma
ora impugnada, o artigo 232, dispde, todavia, sobre a revogac¢do de toda a
legislagdo (avulsa) que contrarie o disposto no (hovo) Cédigo de Estrada,

COmo Se segue: "Art 22- E revogado o Cédigo de Estrada aprovado pelo Decreto-Lei n® 39 672,
de 20 de Maio de 1954, o Decreto-Lei n® 152/75 de 31 de Outubro, o Decreto executivo n® 77/04 de
23 de Julho, bem como toda a legislacdo gue contrarie o disposto no Cédigo de Estrada aprovado pelo
presente decreto-lei.".

Sendo esta ultima (toda a legislacdo que contrarie o disposto no Cédigo de
Estrada) uma formulagido imperfeita em termos de boa técnica legislativa, ja
que levanta dividas relativamente a legislagdo objecto de revogagdo, certo é,
porém, que o novo Cédigo de Estrada vem legislar sobre matéria igualmente
regulada pelo Decreto n® 231/79, como a que se refere aos crimes e as
contravengGes cometidos no exercicio da condug¢io automével. O seu artigo
13292, com a epigrafe Legislagdo aplicavel e inserido no Capitulo II sobre
Responsabilidade por Violagdo das Normas do Cédigo de Estrada, estabelece
que “Os crimes e as contravengdes cometidos no exercicio da condugdo
automovel sdo punidos nos termos da Legislacio Penal e do Presente
Codigo,....”

Em decorréncia, é consagrada uma nova disciplina juridica para os referidos
crimes e contravencgdes, associada, prima facie, a um regime mais favoravel
relativamente a punibilidade das infracgGes praticadas. Aqui se inserem, vg.,
as infracgdes ao uso da carta de condugio, para as quais o artigo 1772 do
Cédigo de Estrada comina, na maior parte dos casos, penas de multa, apesar
da redacgdo imprecisa dos seus n%s 1, 2, 3 e 6, que resulta do recurso, in fine,
a expressdo ‘se sancdo mais grave ndo estiver prevista para a infracgdo
praticada” ou “se sangdo mais grave ndo for aplicivel por forga de outra
disposigdo legal”.

Ora, uma boa parte da doutrina considera que a revogacdo do direito
anterior pode resultar da simples incompatibilidade com o novo regime
juridico conferido a matéria objecto de regulamentagio. Nesse sentido, a




atenuacio das consequéncias penais estabelecidas no artigo 1772 do Cddigo
de Estrada em vigor para a condugio sem habilitacdo legal para o efeito,
afigura-se objectivamente incompativel com a aplicagio das disposi¢cdes do
Decreto n? 231 /79 sobre esta matéria.

Consequentemente, entende este Tribunal que a norma do artigo 232 seria
sempre passivel de derrogacio por aplica¢do do regime mais favoravel (lex
mellior) consagrado no Cédigo de Estrada, sendo este o que melhor
salvaguardaria o principio constitucionalmente positivado da restricdo
minima dos direitos fundamentais da pessoa humana, conforme dispde o
artigo 572 da CRA. No caso em andlise, o direito a liberdade do arguido em
confronto com a pena privativa da liberdade a que vem condenado.

Acresce que outros argumentos concorrem para um entendimento no
sentido de o Decreto 231/79 estar tacitamente revogado. Desde logo, como
se extrai do seu predmbulo, o facto de ter sido aprovado numa altura em que
o legislador entendia n3o ser possivel rever ou substituir o Cédigo de
Estrada de 1954, revogado agora pelo Decreto-Lei n? 05/08. O facto ainda
de o Decreto 231/79 fazer também depender a punibilidade dos crimes e
contravenc¢des sobre as quais legisla da aplicagdo, ainda que subsidiaria, do
Cédigo de Estrada, entretanto revogado, tal como decorre do disposto no

seu artigo 19, sob a epigrafe legislacdo aplicavel: "Os crimes e as contravencdes
cometidos no exercicio da condugdo automével sdo punidos nos termos da lei penal e do Cddigo de
Estrada....”. Esta norma tem, alias, redac¢do semelhante a do artigo 1322 do

Codigo de Estrada em vigor, como acima se verifica.

Avaliado o todo que antecede, em particular o facto de o novo Cédigo de
Estrada legislar, assente num regime mais favoravel, sobre a matéria objecto
do Decreto 231/79, entende este Tribunal que, com a entrada em vigor do
Decreto-Lei n? 05/08, operou-se uma revogagdo tacita deste primeiro
Decreto, ou seja, do Decreto n? 231/79, de 16 de Junho na parte que se
refere aos crimes e contravengdes cometidos no exercicio da condugao
automavel.

Consequentemente, estando tacitamente revogado o Decreto n® 231/79, a
sua aplicagdo no processo foi inconstitucional por violar o principio da
legalidade penal, expresso na férmula latina nullum crimen, nulla poena
sine lege, como de seguida se aprecia.




2. A aplicacdo do Decreto 231/79

Como decorre do presente recurso, o Tribunal a guo fez uso das disposi¢oes
do Decreto n2 231/79, partindo claramente do pressuposto da sua vigéncia
na ordem juridica angolana.

Todavia, impde-se aqui atender, como ja aflorado, que a intervengdo do
direito e da justica penais subordina-se aos principios constitucionais que
teleologicamente integram o regime de garantias do cidaddo face ao Jus
puniendi do Estado, como o principio da legalidade, maxime da legalidade
penal, que a CRA acolhe nos seus artigos 62 e 652, n.%s 1 e 2. E, pois, este o
principio que o Recorrente alega ter sido violado com a aplicagéo dos artigos
232 e 242 do Decreto n? 231/79, na dimensdo que se consubstancia no
principio nullum crimen nulla poena sine lege, também previsto nos artigos
12 e 52 do Cédigo Penal, CP.

Desta dimensdo decorre nio sé a exigéncia da legalidade formal do crime e
da pena, sendo que s6 a lei é chamada a definir os delitos e as penas, mas
também a obrigatoriedade de existir uma conexdo expressa entre o ilicito
penal e a san¢do cominada na lei.

Com fundamento neste pressuposto, parece evidente, ante o
"concurso/sucessdo” de leis apliciveis a situagdo de condugdo sem
habilitagdo legal para o fazer, no caso em aprego, o Cédigo de Estrada e o
Decreto n? 231/79, a dificuldade em determinar a relagdo entre o facto
punivel e a pena, o que efectivamente pde em causa o principio da legalidade
na dimensao aqui vertida.

Numa outra afloracdo, a situagdo em aprego entraria igualmente em
contradigdo com o principio nullum crime nulla poena sine lege certa,
também principio da tipicidade, face a indeterminabilidade da lei a aplicar
ao caso vertente, o que, em contraponto e atentos a dimensado subjectiva dos
principios constitucionais traduzidos em mecanismo de garantia para o
cidaddo, poderia, no limite, levar a ndo penalizar a conduta ilicita, o que
igualmente daria fundamento a aplicagdo do principio da presuncdo da
inocéncia.

Mas ao principio da legalidade esta igualmente associado um outro principio
constitucional fundamental em matéria juridico-penal e de politica criminal,
ja antes mencionado, que é o principio da restrigdo minima dos direitos
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fundamentais, artigo 572, da CRA, do qual decorre o principio da aplicacédo
da lei mais favoravel que a Constitui¢do da Republica de Angola também
acolhe no seu artigo 652, n? 4. Nos termos do que dispde a referida norma
“ninguém pode sofrer pena ou medida de seguranca mais grave do que as
previstas no momento da correspondente conduta ou da verificagdo dos
respectivos pressupostos, aplicando-se retroactivamente as leis penais de
contetido mais favordvel ao arguido”.

Resulta deste principio, cujo ratio tem que ver com a fung¢do essencial de
prevencio geral atribuida a pena, a imperatividade de, perante a sucessio de
leis penais, aplicar-se a lei que menos severamente penaliza a infraccdao
praticada. Neste est4 assim subjacente a ideia da mdxima limitagdo possivel
da pena, sendo, como se colhe em Direito Penal, de Américo Taipa de
Carvalho, penalista também citado pela Recorrente, que a pena e o seu
quanto s6 se justificam, juridico-constitucionalmente, na medida do
indispensavel a protecgdo dos direitos ou interesses constitucionalmente
protegidos.

Deste modo, é entendimento deste Tribunal que assiste razdo ao Recorrente
quando alega que a aplicagdo dos artigos 232 e 242 do Decreto n? 231/79
configura uma violagdo ao principio constitucional da lei mais favoravel,
conforme dispde o artigo 652, n2 4, ou seja, da lei que menos limitaria o
direito a liberdade do arguido. A este entendimento € de acrescer um outro
fundamento que tem que ver com o paradigma em que assenta
hodiernamente a intervencio penal que confere caracter alternativo as
penas privativas de liberdade sempre que medidas menos severas se
mostrem adequadas para sancionar o facto ilicito e suficientes para realizar

a funcdo de prevencdo geral atribuida a pena. E este ndo € o caso, se
considerado em vigor o Decreto 231/79.

Alega ainda o Recorrente que com a aplicagdo dos artigos 232 e 242 do
Decreto 231/79 o Tribunal recorrido fez uma interpretagéo ilegal, analégica
e extensiva da ultima parte do n® 2 do artigo 1772 que dispde sobre o
estabelecimento de sangdo mais grave (se sancdo mais grave ndo estiver
prevista para a infraccio praticada).

Na verdade, o artigo 1779, n® 2 ao estatuir, de modo vago e impreciso, tal
como refere o Recorrente, sobre san¢ido mais grave, utilizando a formulagdo
"se sangdo malis grave ndo estiver prevista para a infraccdo praticada” traz
efectivamente a lica o problema da colisdo com o principio da tipicidade na
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dimens3o j& acima analisada. Também aqui assiste razdo ao Recorrente, pois
sio de considerar ilegitimas, a luz deste principio, quer as expressoes vagas
e imprecisas, quer as que nio permitem determinar com clareza o tipo de
pena a aplicar, porquanto é sempre exigivel estabelecer o nexo de
causalidade entre a infrac¢io e a punicdo. E de considerar, por outro lado,
que a aplicagdo dessa formulagfio legal apenas se apresenta conforme as
exigéncias constitucionais se o caso concreto configurar um concurso de
infracgdes.

Quanto ao artigo 242 do Decreto 231/79, resulta do que nele se preceitua
nio ter aplicabilidade de per si, ja que € uma norma que se suporta em
outras normas, artigos 22° e 23¢, para agravar a punibilidade prevista
nessas outras normas, ndo permitindo a suspensio ou substitui¢do da pena
prisdo prevista no artigo 232. Assim, se afastada a aplicagdo do artigo 23°
com fundamento na vigéncia de uma lei mais favoravel, entdo, seria
igualmente de derrogar ou afastar a aplicagdo do referido artigo 242.

VI- CONCLUSAO

Face as consideragdes expendidas, entende o Tribunal Constitucional o
seguinte:

a) As normas do Decreto n® 231/79 referentes aos crimes e
contravengdes cometidos no exercicio da condugdo automdvel estdo
tacitamente revogadas pelas normas sobre a matéria constantes no
Decreto n? 5/08, de 29 de Setembro, como se estabelece no artigo 2°
deste diploma que aprova o novo Cédigo de Estrada;

b) Os artigos 232 e 242 do Decreto n? 231/79 sdo normas tacitamente
revogadas;

¢) A aplicacio pelo Tribunal a2 guo destas normas revogadas é
inconstitucional por violagdo do principio da legalidade penal
estabelecido no artigo 65, ns?1 e 2 da CRA e também por ter resultado
na aplicagdo ao arguido de uma lei menos favoravel, em contravengdo
ao estabelecido no n? 4 do artigo 652 da CRA.
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Nestes termos,

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plenario, os Juizes do Tribunal
Constitucional, %o c(u.m, s (_OUTLAAAR \L,Pn;\ OO AR &Df{
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Custas pelo Recorrente, nos termos do artigo 152 da Lei 3/08 de 17 de
Junho, Lei do Processo Constitucional.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, 24 de Junho de 2014
0S JUfZES CONSELHEIROS
Dr. Rui Constantino da Cruz Ferreira, Presidente ;

Dr. Agostinho Anténio Santos A7 ﬁQg .-4

Dr. Anténio Carlos Pinto Caetano de Sousa
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Dr.2 Maria da Imaculada L. da C. Melo (Rﬁatora/f%ula JJM w?a dr%ﬁ'&‘z&/
Dr. Miguel Correia \\\-——{F \—?{- e B

Dr. Onofre dos Santos L@%m

A?
Dr. Raul Carlos Vasques Araﬁjos‘?[( ﬁ-@a—e/e:ﬁ{"&:sa Vol
Dr.2 Teresinha Lopes _&%:\J//F\
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