REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 654 /2020

PROCESSO N.° 837-C/2020
Recurso ao Plenario

Em nome do Povo, acordam em Conferéncia, no Plenirio do Tribunal
Constitucional:

I. RELATORIO

A Comissdo Instaladora do Partido do Renascimento Angolano - J:?'_%
por Angola - Servir Angola, com a sigla PRA-JA SERVIR ANGO i (o
demais sinais de identificacdo nos autos, representada por Abel Epalanga /7‘7‘

Chivukuvuku, vem ao Plenario recorrer do Despacho do Tribunal \

Constitucional, de 27 de Agosto de 2020, que rejeitou o requerimento de -
recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, interposto do Acordao n.°

632/2020, proferido no ambito do Processo n.° 807-C/2020, com
fundamento na falta de aperfeicoamento do pedido, nos termos dos artigo

7€ 8.° n.° 1, alinea c), da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo L
Constitucional (LPC).

A Recorrente, inconformada com a decisdo vertida no Despacho recorrido. //IA,‘
apresentou, em sintese, as seguintes alegacoes;

1. A Recorrente tem nogao do valor da Constituicio, das leis patrias e

dos conceitos de representatividade, pois apresentou, por cada uma das 18




provincias, mais de 150 assinaturas conforme, cumprindo o0 preceituado no
n.° 1 do artigo 14.° da Lei n.” 22/10, dé 3 de Dezembro, Lei dos Partidos
Politicos (LPP), e na alinea a) do n.° 2 do artigo 17.° da Constituicio da
Repiblica de Angola (CRA).

2. O Tribunal verificon a falta de processos nas provincias do Namibe,
Lunda-Sul, Moxico, Cuanza-Sul e Cunerne. Contudo, se houvesse
preenchimento das 150 assinaturas em falta, estas nio chegariam para

completar as 7500 fichas previstas no artigo 14.° da LPP.

3. Para colmatar a suprareferida falta, sio necessarias 830 assinaturas.
Logo, o Tribunal violou o dever de fundamentagio, nos termos do artigo
158.” do Codigo do Processo Civil (CPC) e do artigo 17.° da Lei n.° 2/15, de
2 de Fevereiro, Lei Organica sobre a Organizacio e Funcivnamento dos

Tribunais da J urisdicio Comum.

;)
4. Sendo o amgo L% da CRA corolario da Declaracio Universal db&z /q

Direitos Humanos, o Tribunal nio pode fazer tdbua rasa quanto A correcta %
administra¢io da justica, para que nao sejam violados direitos e garantias f/ /
fundamentais. Ao proceder de forma diferente, apresentando falsas A
declaragdes sobre documentos falsos, oficios assinados por administradores ; " ‘
municipais sem competéncia, auséncia de fichas e pastas, o Tribunal violou o {\
disposto no n.° 1 do artigo 29.° da CRA. )@&3} ?’aﬁ?
3. Auguramos que, no contexto deste recurso, sejam csbatidas as :
manobras dilatdrias, incluindo a rejeicao de processos recolhidos em 2019,
porque ndo existe a obrigatoriedade na lei para a actualizacio anual de

fichas. /A

6. O Tribunal considerou somente 149 assinaturas conforme da provincia L
do Namibe, desconsiderando 1179 assinaturas apresentadas. facto que a f>
Recorrente considera injusto, por isso, junta, em anexo, como patte
integrante das alegacBes, um total de 830 fichas para inscricio, em Sinal de

respeito e cumprimento do disposto no n.° 4 do artigo 17.° da CRA e no n.° |

do artigo 14.° da LPP.

{2




7. No passado dia 22 de Julho de 2020, através do Acérdio n®
632/2020, o Tribunal ndo atendey o pedido de inscricio da Recorrente, apés
esta ter recorrido para o Plendrio da decisig juridico-administrativa do
Presidente, nos termos ‘da alinea ¢) do n.° 2 do artigo 180.° da CRA. que
regula as competéncias do Tribunal Constitucional “sobre outras questdes de
naturezg jz_gridic:o-cansrfma'oﬂql elestoral e politico-partidiria’ .

8.  Da decisio deste recurso ordindrio para o Plenario, havendo violacio
de normas, ha direito & interposicio de recurso  extraordinario de
inconstitucionalidade, tanto é assim que 0 legislador constituinte, inspirado
na positividade do direito, atribuiy competéncias a este egrégio Tribunal, por
Nao existir outro Tribunal eleitoral.

9. O Tribunal ‘Constitucional nio pode resolver o conflito de i_nt'gre'é“ 5
que a accdo pressupde sem que a resolugdo ihe seja pedida por uma das
partes e a outra séja devidamente chamada para deduzir OposICdD, nos .
termos do n.° 1 do artigo 3.° do CPC, Ora, no caso sub Judice, a aqui \ R
,Re;:orrente-, ndo conhecendo a imparcialidade do Tribunal, desconhece a
parte com que estd a pleitear, como se pode verificar quer no caso do - [

_ _ 3
Acérdao n° 632/2020 quer no caso dos Despachos subsequentes. A

10. O vicio na citacdo, o surgimento ‘de nova prova (Cartas de&“

administracdes estranhas ao processo - Kilamba Kiaxi e Libolo-) e o A

aumento de processos nio entregues pela Comissdo Instaladora afrontam !

N

directamente os principios constitucionais e, por si s, tornam a sentenca

_ o]
numa accdo eivada de vicios, /73\/

Il No requerimento de interposicdo de recurso extraordindrio de j ~
inconstitucionalidade, datado de 25 de Agosto de 2020, a Recorrente fez =
referéncia & necessidade de cassar parcial ou totalmente o Acérdio n.°
632/2020, pois, como defende o jurista italiano, Enrico Tullio Liebman, ..,

rodas as nulidades devem ser arguidas com o recurso, ou entdo com a acedo rescisoria

que; em muitos casos, nada mais é do iJue uma sobrevivéncia da querela nullitatis



medieval”. Portanto, a acgio pode ser proposta a qualque'r tempo, uma vez

que nao esta sujeita 4 decadéncia nem prescricio.

12, Outrossim, a visio restrita que o douto Tribunal tem em refagdo ao §
unico do artigo 49.° da LPC é mais do forum gramatical, mas o legislador
material impde uma interpretacio extensiva da norma, em defesa das
disposicoes da Constituicdo, da LPC e do CPC.

13. O Tribunal indignou a Recorrente porque, sendo uma jurisdi¢io que
age com imparcialidade, sem interesse directo na causa, nio devia ter negado
em colocar em escrutinio as alegadas assinaturas nido conforme, sem
justificativa, respaldo legal e fundamentacdo juridica, como impde o artigo
158.°do CPC.

‘, w-’/»" -
- o N . ] ‘_=' = )
14, Nao resta duvida de que a Recorrente tem direito ao -r:W ;

(,

extraordindrio de inconstitucionalidade, apos o Tribunal ter denegadojustica

no recurso ordinario, violando direitos e garanfias fundamentais dos

cidadaos. \L'\'

15. O Tribunal adoptou um método de contagem de assinaturas que [

atenta, de modo flagrante, contra o principio da boa-fé, a0 ndo admitir.quea | \ .3
R e

Recorrente fez a entrega de 32061, mas de 32075, um acréscimo de mais 14 §

processos, e considerou que a provincia do Namibe ndo atingiu 150 \™

assinaturas apenas por faltar uma ficha.

16. As decisdes proferidas sobre qualquer pedido controvertido ou sobre K/J
alguma divida suscitada no processo sdo. sempre fundamentadas. /4 7

17. A justificacdo ndo pode consistir na simples adesio aos fundamentos
alegados no requerimento ou da oposigdo, dai estar a Recorrente,—— <
inconformada com a decisdo-do Plenério, pelo que apresentou.o competente "

requerimento de recurso extraordinario de inconstitucionalidade.

18. O ora recorrido, nas vestes de Tribunal Eleitoral, ao decretar a
decisdo, semi o dever de fundamentar, como recomenda o artigo 158.° do

CPC, adoptou “SENTENCA ADESAQ" no Acorddo n.° 632/2020, ndo s6



guase excluindo -0 Ministério Piblico, vide autos, onde este nio fez
diligéncia alguma nem verificou a legalidade ou veracidade documental,
como por vezes colocou-se nas vestes de parte, 0 que o levou a errar-quanto a
uma neitra e imparcial aplicacio das normas da Constituicio de 2010, da
Lei n.° 22/10, de 3 de Dezembro, da Lei do Processo Constitucional ¢ do

Codigo do Processo Civil, fundamentalmente:

O ora Recorrido, ao ndo sustar O PIOCESSO NEm  pronunciar-se,
fundadamente, nios autos, sobre documentos, onde a letra e assinatura, foram
pela Recorrente denunciados, com provas, onde se imputa 0 Onus ao
Tribunal Constitucional e Tribunal Supremo, Orgéos com o dever e
obrigatoriedade de ndo cumprir ordens superiores, para inviabilizar na sua
decisdo a pretensdo legitima da Recomente, quando os juizes devem,

unicamente, obediéncia 3 Constituicio e a lei; O ora Recorrido, ao ndo ter

e e

colocado todo o expediente que Ihe foi apresentado pelo Recorrente para: os= e
demais Venerandos Juizes Conselheiros, errou de forma gfavé:_-@—*fﬁ%
Recorrido aduziu elementos em sua defesa, com oficios vindos de drgaos.
“subalternos da Administracio Local do Estado, sem os ter fixados nos autos,
errando de forma grave, O ora Recorrido, ao ndo apresentar as fichas

alegadas no acordio como requisito essencial de consuita, errou gravemente, _
A Recorrente concluiu pedindo que este Tribunal anule a decisio recorrida,/”

oq A = S H . K] . .o .+ . + 3 . L ™, X
dé provimento ao recurso extraordinario de inconstitucionalidade e admita a N
legalizacio do PRA-JA SERVIR ANGOLA. »

O processo foi a vista do Ministério Publico, que promoveu o seguinte:

“... importa agora saber se ¢ Plendrio do Tribunal Constitucional pode reapreciar o

seu dcorddo, proferide no dmbito da conipeténcia atribuida pelo n.° | do artigo 18.° d ,,_.j&
Lei n.° 22/10, de 3 de Dezémbro, ¢ alinea b) do n.° 2 do artigo 64.° da Lei n.° 3/08,
de 17 de Junho. Isto €, saber se o Plendrio do Tribunal Constitucional pode funcionar

como 2. “instdncia para conhecer dos recursos interpostos das suas proprias decisoes,



Salvo melhor doutrina, a lei ndo prevé recurso das decisves do Plendrio do Tribunal
Constitucional. O conhecimento do presente recurso nio terd suporte legal, poss nio
estd previsto no Ordenamento Juridico-Constitucional. Nos termos da Lei do Processo
Constitucional, o Plendrio do Tribunal Constitucional tem apenqs competéncia parg
conhecer, em unica instincia, dos recursos interpostos dos despachos do Venerando

Juiz Conselheivo Presidente e dus decisoes das suas Camaras.

A decisdo tomada pelo Plendrio do Tribunal Constitucional esgota o sen poder
Jurisdicional e ndo é susceptivel de recurso, fuz caso Julgado,

Deste modo, tendo o acordio recorvido sido proferido pelo Plendrio do Tribunal
Constitucional em dnica instdncia, o vecurso. do referido acorddo ndo encontra na
ordem juridica constitucional cobertura legal, devendo ser indeferido por ser

inadmissivel” .

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

TI. COMPETENCIA

O presente recurso foi interposto do Despacho do Juiz Conselheiro
Presidente do Tribunal COn_s_t'ituci_onal, nos termos do n.* 2 do artigo 8.° da }}“ED'O

LPC, que estabelece que dos despachos de ndo admissio do requerimento,

' . - ) ¥ \

feito pelo Juiz Presidente cabe recurso para.o Plenirio de Juizes. \.\? E
Logo, o Plenério do Tribunal Constitucional ¢ competente para conhecer ¢
decidir a presente accao recursoria, nos termos das disposicdes conjugadas P

dos artigos 1.°, 7.° ¢ 8.°, n.” 2, todos da LPC.

M. LEGITIMIDADE

A Recorrente é parte no Processo n.° 827-C/2020, rélativo a partidos
politicos, do Tribunal Constitucional, pelo. que decorre disso o interesse

directo em demandar, que se exprime pela utilidade derivada da procedéncia




da acgdo. Tem, assim, legitimidade para interpor o presente recurso ao
Plendrio do Tribunal Constitucional, como determina a parte inicial do
artigo 26.°, n.% 1 e 2, do Codigo de Processo Civil (CPC), aplicavel em
virtude do disposto no-artigo 2." da LPC.

IV. OBJECTO

‘O presertte reécurso tem como objecto a verificacdo da constitucionalidade do
Despacho de 27 de Agosto de 2020, prolactado por este Tribunal, gue
rejeitou o requerimento de interposicio de recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade do PRA-JA SERVIR ANGOLA.

Questido Prévia

Na seéquéncia da notificacdio do Acordio n.° 632/2020, que negou
‘provimento ao seu pedido de legalizagio, a Cotniss3o Instaladora do PRA-
JA SERVIR ANGOLA, inconformada, interpds um recurso a que

inicialmente denominou “Recurso exiraordindrio por violagdo”. J}ﬁi’

O Tribunal Constitucional, aquando da admissdo, ao constatar que a espécie

de recurso interposto ndo existe no ordemamento juridico-comstitucional .
angolano, exarou um Despacho a convidar “para no prazo de (5) cinco dias ., )
apresentarem o aperfeicoamento do requerimento apresentado, clarificando o tipo de ne, &
dcgdo que pretendem e juntarem os documentos que acharem pertinentes e necessdrios, \{\t ?L‘.V
conforme o disposto no artige 7.“da LPC”, conforme fls. 3 verso e 4 dos autos. “
Por nio ter corrigido o requerimento, nem suprido as deficiéncias— Af?
inicialmente constatadas, através do aperfeicoamento solicitado, foi rejeitado

o requerimento apresentado pela Recorrente.



Porque, nos termos do disposto no n." 2 do artigo 8.° da LPC, “do despacho de
ndo admissio do requerimento feito pelo Juiz Presidente cabe recurso para o Plendrio
de Juizes a interpor, pelo requerente on interessado...”, veio a Recorrente exercer
este mesmo direito, com alegactes em que requer (fls. 10) o seguinte:

a) O preenchimento de todos os requisitos de admissibilidade ¢ que.sefa permitido. o

presente recurso extraordingrio de inconstitucionalidade;
b) Seja ainda permitido o recurso no sew regular efeito suspensivo;

¢) Que sejo dado provimento d legalizagio do partido politico PRA-JA SERVIR

ANGOLA, como sempre se requereu, nos pedidos anteriores.

A despeito, a Recorrente, com o presente recurso, devia oferecer alegacdes

de modo claro e objectivo, e concluir, de forma sintética, pela indicacio dos
fundamentos por que pede a anulacio da decisio recorrida, como estabelece

on.” 1 do artigo 690.° do CPC, aplicavel ex vi do artigo 2.° da LPC, ou seja,

deveria esgtimir, em sede de alegacdes, as razoes de facto e de direito que:%
justificassem a anulagio do Despacho de rejeicdo, datado de 27 de Agogggﬂieﬁwﬂ'/?/
2020, ﬂ[?t:
Por nio ter assim acontecido, uma vez que as alega¢des careciam de melhor ™,
clareza e objectividade, quer em relacio ao objecto, quer em relacdo 4 causa AT

de pedir e ao pedido, contanto que destas cabe definir ou reconhecer os @ )

direitos e interesses ofendidos, pois os direitos fundamentais tém proteccio
constitucional efectiva, foi a Recorrente notificada para aperfeicoar as su

alegacdes-no prazo de 10 dias. NN

Paradoxalmente, a Recorrente veio apresentar as alega¢bes de
aperfeicoamento com o seguinte pedido (fls. 42);
Do pedido

1 - A anulagio € sem éfeitos juridicos da decisdo ora recorrida, por violagdo d

Constituigio e d lei. Em cantela, @w»\\)




I - Como consequéncia da anulagdo, deve o ora RECORRIDO proferir Acorddo
malerial na acgdo para reconhecimento ¢ legalizagio do Paitido PRA-J4 SERVIR
ANGOLA.

Verifica-se, deste modo. que, para além de insistir num recurso
extraordindrio de inconstitucionalidade, reitera, também, o desvio do objecto
do recurso que se deveria circunscrever a impugnacio do Despacho, de 27 de

Agosto de 2020, do Tribunal Constitucional.

Assim, este Tribunal constatou que, além do incumprimento do prazo
legalmente fixado (15 dias depois do prazo e sem qualquer justificacio), a
Recorrente veio juntar alegagdes requeridas sem o aperfeicoamento
esperado, padecendo as mesmas de certa clareza, objectividade e, sobretudo,
de uma maior especificacio do Despacho de que se recotre.

Portanto, o objecto do recurso. interposto ndo é o Despacho do Juiz

e

P e
- /f«"’;

2020, rejeitou a inscricio e, em consequéncia, cancelou o cr_edencia_mew
/

Conselheiro Presidente do Tribunal Constitucional que, a 17 de Abril de
Comissdo Instaladora do PRA-JA SERVIR ANGOLA. nem tdo-pouco a
deciséo do Plenario, que negou. provimento ao recurso interposto pela ora | A

!,."

Recorrente e manteve o Despacho recorrido, mas, na verdade, ¢ o Despacho

NS

do Tribunal Constitucional, de 27 de Agosto de 2020, que rejeitou o

requerimento de recurso extraordinirio de inconstitucionalidade, sobre o
Acdrdao n.” 632/2020, proferido no ambito do Processo n.° 807-C/2020.

Assim, este Tribunal ndo deixa de considerar que a grande maioria das N )
alegagGes apresentadas ndo pode ser aproveitada, por um lado, por excesso :'i‘_

de ambiguidade na forma cormo a Recorrente expds os seus argumentos, e -

por outro, pelo facto das mesmas respeitarem a outras decisdes, diferentes da ‘d’%{;‘ﬁ
decisdo que é objecto do presente recurso. \ o

Porque as alegacbes “aperfeicoadas” que a Recorrente apresenta sa///) 3 :

consideradas deficientes, imprecisas e ndo indicadoras do objecto do- presente
IeCurso, resta apenas apreciar a causa com base no que foi averiguado de

essencial,



Desta feita, passaremos a analisar o seguinte:

A) Sobre a violagdo do principio do acesso ao dircito ¢ tutela jurisdicional
efectiva

A Recorrente vem.alegar, nos autos, fls. 39 ¢ 40, que este Tribunal violou o
disposto no n.° 1 do artigo 29.° da CRA, sobre o acesso ao direito e tutela
jurisdicional efectiva, por ter fundamentado, no seu Acordio n.° 632/2020,
que a ora Comissio Instaladora apresentou oficios assinados por
administradores sem competéncia para o efeito e um nimero escasso de

fichas validas para o seu registo de partido politico.

Ao longo dos demais argumentos vertidos nas alegacdes do processo sub
judice, a Recorrente questiona ¢ defende-se dos fundamentos de razdo jus-
constitucionalmente ‘aduzidos por este Tribunal no Acordio sobredito,
tendo, inclusive, apresentado 830 copias de assinaturas e requerido a sua

inscricdo como formagio politica em registo proprio. ey

Em face das alegagBes do. presente processo € do reiterado pedid
inscricdo de partido politico, constante de fls. 42, o Tribunal Constitucional
verifica que o manifesto procedimento da Recorrente visa induzir este C)rg_io

Jurisdicional em erro e propiciar a violagio do principio da legalidade =\

»

soberania, independente e imparcial, estando apenas sujeito 3 Constituicio e/: |

constitucional.

Tal como os demais tribunais, o Tribunal Constitucional é um érgio de

4 lei na administragdo da justica- em matérias de natureza juridico- AN AN
-i

constitucional e, no exercicio das suas funcgdes, assegura a defesa dos direitos ¥

¢ interesses legalmente protegidos (artigos 174.°, 175.° ¢ 180.° da CRA).

e e
Na verdade, as questdes supra suscitadas foram objecto de anélise e decisio ‘T@:u}

no Acdrddo n.° 632/2020 do Plendrio do Tribunal Constitucional, resultante /7
do Processo n.° 807-C/2020, em que a ora Recorrente, em nome do seu | .\.\fz
direito 4 legalizagdo do PRA-JA SERVIR ANGOLA, teve a oportunidade |




de exercer a sua de’fe_sa, ofereceu provas e discorr_cju sobre a causa, nos
termos da Constituicio e da lei,

Portanto, a legalidade constitucional implica que uma causa nio seja julgada
duas vezes pelo mesmo 0Orgdo, sob pena de colocar em causa uma das
maiores conquistas do Estado democratico de direito prevista no n.% 2 do
artigo 6.° da CRA, segundo a qual “o Estado subordina-se 4 Constitricio ¢ funda-

se na legalidade; devendo respeitar e fazer respeitar gs leis™.

Ademais, Gomes Canotilho explica na sua doutrina que, “em fenmos gerais — ¢
como vem reiteradamente afirmando o Tribunal Constitucional, na senda do
ensinamento de Manuel de Andrade ~ 0 direito de acesso aos tribunais reconduz-se
Jundamentalmente ao direito a wma solugio juridica de actos ¢ relagies juridicas.
controvertidas, a que se deve chegar numi prazo razodvel e com garantias de
imparcialidade e independéncia possibilitando-se, designadamente, um correcto
funcionamento das regras do contraditorio, em termos de cada umna das partes poder
deduzir as suas razbes (de Jacto ¢ de direito), oferecer as suas provas, controlar as
provas do adversdrio e discretear sobre o valor ¢ resultado de causas ¢ outras”, Jn -
Direito Constitucional ¢ Teoria da Constituigdo, 7.* Edicio, Almedina, 2003, pag .
433

Importa, desta forma, explicitar que este Tribunal estd sujeito ao dever de | -
subordinacio a Constituicdo, daj que, apds notificacio do Despacho ' \\ )

jurisdicional que rejeitou a mnscricdo, a Recorrente ‘interpds recurso ao |
Plendrio, para efeitos de cumprimento do principio do Estado democritico
de direito, protegido no artigo 2.° da CRA. /{’&

Por seu turno, o principio da supremacia da Constituicio e da legalidade, \ \
condizente com o dever deste Tribunal de observar as espécies de Processos !
previstas no artigo 3.° da LPC. nio permite que uma causa apreciada em '
recurso pelo Plendrio do Tribunal Constitucional nos processos relativos a ﬁ*\&pﬁ
partidos politicos seja apreciada pelo mesmo Plendrio em sede de outras '

espécies de recurso, a exemplo dos recursos, ordindrio e extraordindrio de /_)ﬁ“
inconstitucionalidade, proprios da fiscalizagdo concreta.




Apos .a prolacgio da decisido que rejeitou a inscrigdo, a Recorrente nio pode
sobrevir deste processo relativo a partidos politicos para requerer, por via
inapropriada de um recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, a
legalizacdio de formacio politica.

Desde logo porque cada recurso neste Tribunal ‘ocupa uma guestdo
autonoma de fundo, que respeite ao forum eleitoral, politico-partiddrio, de
fiscalizacdo abstracta (preventiva ou sucessiva), de omissdo inconstitucional
ou ainda de controlo dos demais actos do Estado, e compreende uma
tramitacio singular, com objecto, prazo, entidades com legitimidade e

decisdo com eficicia juridica legalmente prevista.

No que diz respeito 4s decisdes proferiveis em cada processo da competéncia
deste Tribunal, € pertinente frisar que os Acérddos do Plendrio ndo sio
decisdes acessorias, mas de cumprimento obrigatorio, de natureza definitiva
e de forga imperativa geral, nos termos do n.° 2 do artigo 177.° da CRA.

Ou seja, “em sistema de Tribunal Constitucional, a forca obrigatoria geral nao colide
com a natureza jurisdicional da decisdo. E algo inerente ¢ decisdo, ndo algo que

acresga, enxertado ou acessorio. O Tribunal niio pode interpretar, modificar, suspender /—2‘

ou revogar a decisdo”, conforme sustenta Jorge Miranda, in Fiscalizagio' el
Constitucionalidade, Almedina, 2017, pags. 80-81. | / /4
E exemplo, do que foi acima referido, sem prejuizo da conjugagio do P
. . P
disposto nos n.°s 3 e 6.° do artigo 12.° da LPP, que para o caso de processos \

de partidos politicos subscritos por grupos de cidaddos, somente decorridos

quatro (4) anos, a contar da data da rejei¢io do processo de credenciamento
para inscricdo de partido. pelitico ou do acdrddo que a confirma, tem
possibilidade de requerer a inscrigo de novo projecto de formagao politico-
partiddria, como determina a norma do n.° 7 do artigo 14.° da LPP. L
Em termos conclusivos, o Plenario do Tribunal Constitucional analisou o ;
tecurso do Despacho de rejeicdo da inscri¢do e, sob o processo findo, como Nr\
n.° 807-C/2020, produziu o Acordio n.® 632/2020, com o sentido de negar ™
provimentc ao recurso interposto e manter a decisdo recorrida, por ter 7

-

<
12




considerado que a ora Recorrente nao cumpriu os requisitos exigidos no

artigo 14.° da LPP para a sua inscricio.

Deste modo, este Tribupal entende que ndo assiste razio- & Recorrente, uma
vez que o Tribunal Constitucional ja respondeu A questio do Despacho de
rejeicdo da inscricdo ora. arguido de inconstituciona&. no Acordio acima
referido, e o Despacho em analise, de 27 de Agosto de 2020, ndo tendo
retratado questbes sobre registo de partido politico, ndo violou a garantia do
acesso ao direito e tutela jurisdicional -efectiva quanto a esta matéria,
protegido no artigo 29.° da CRA.

B) Sobre a violagio do principio da fundamentagio das decisdes
Relativamente a violagio do principio em causa, embora a Recorrente a
invoque nas suas alegacdes, a fls. 6, ndo se visiumbra nos autos fundamento
bastante de que 0 Despacho recorrido nio tenha observado uma das
exigéncias basilares dos actos do Tribunal Constitucional: o dever de
fundamentar as suas decisoes.

Efectivamente, é neste supracitado Despacho de rejeicio do recurso. -

extraordinario de inconstitucionalidade, que se deve apreciar uma ev'e_ntuar”f%

violagio deste principio fundamental. e ///
Se ndo, vejamos: i

_-" \, ] :_ ‘L
Enquanto principio transversal 3 esséncia do funcionamento do Tribunal S
Constitucional, ¢ relevante realcar a previsao constitucional do artigo 177.°,

' ™
segundo a qual “os Triburiais garantem e assegtiram G observdncia da Constituicio, . (%V
das leis e demais disposioes iormativas vigentes, a protecgdo dos direitos ¢ interesses /'
legitimos dos cidadios e das instituicoes e decidem sobre a legalidade dos actos v

- LY . " \ T
administrativos” . At
) .

|4

Em sede de doutrina constitucional, José Melo Alexandrino elucida que “os
tribunats estdo proibidos de praticar actos que violem os direitos, liberdades e garantias @s)(‘;ﬂﬁ
¢ estdo obrigados a pautar a sua actividade e o desenvolvimento dos processos judiciais  * "fil’
pelo respeito e protecgio estrita desses diveitos {os direitos também sio trunfos contra o /b |

-
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Juiz - e dai justamente @ justificacdo da possibilidade de-wm amparo constitucional
cotitra os actos dos juizes que incorvam em violagio desses direitos)”. In O Discurso

dos Direitos, Coimbra Editora, 1.* Edicio, 201 1, pag. 366.

Ora, o recurso & um direito fundamental assegurado a todos ¢ a sua restricao
carece de fundamentacio, porquanto o dever de fundamentar os actos
jurisdicionais € um pressuposto do principio da motivagio constitucional das

decisdes.

Isto ¢, para que uma decisdo judicial seja véalida, deve conter nio sb a decisao
como também a exposicdo das razdes de facto e de direito a que levaram a
tomar a decisdo. Este é o entendimento comum deste principio universal,
inspirado na justica alemi, e acolhido no nosso texto constitucional (artigo
2.°da CRA).

Decorre disto a perspectiva de que o principio do Estado democritico de
direito implica a obrigacao de o Estado explicar o porqué, ou melhor, os
motivos por que toma decisdes, sendo certo que é nula uma decisdo nio
fundamentada, por aplicacio supletiva da disposigio da alinea b)don.°1 go—/’:D

artigo 668.° do CPC, a luz do estabelecido no artigo 2.° da LPC. e %

Outrossim, o sentido amplo do principio do dever de fundamentac¢io faz

recair sobre quem o invoca de violagdo a incumbeéncia'de demonstrar que um. _‘-\ A
_ Ry

Tribunal ndo garantiu nem assegurou a Constituigio e a lei 4o proferir /\

determinada decisdo, quer dizer, eximiu-se da obrigagio de decidir com base

em fundamento constitucional e legalmente previsto.

Sucede, porém, de acordo com os autos a fls. 2, ‘do Processo n.° 827-C/2020, |
que a ora Recorrente interpds um “Recurso Extraordinario por Violacio”, a \t RN |
que denominou também “Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade”, .'-\\}V e
pelo que incidiu sobre o seu requerimento um Despacho de 18 de Agosto de -
2020, concedendo o prazo de cinco (5) dias para o aperfeicoamento do -

pedido, indicando o tipo de ac¢io e juntando os documentos que julgasse /pL

necessarios ou pertinentes, nos termos do artigo 7.° da LPC, /j ,_.S’
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Em resposta, velo a Recorrente manter 0 IECUTSO extraordinario de
‘inconstitucionalidade, como denotam -0s autos de fls. 7 a 10, mostrando-se
indiferente ao Despacho supracitado, que Ihe notifica de gue “os recursos de
inconstitucionalidade, ordindrios e éxtraordindrios, s6 podem ser interpostos em
relacdo as sentengas dos Tribunais Comuns ¢ demais tribunais ¢ ndo do proprio

Tribunal Conistitucional conforme disposto no artigo 49.°da LPC”".

De seguida, o Despacho de rejeicio veio, a fis 12, reiteradamente
fundamentar que “...0 recyrso extraordindrio de inconstitucionalidade vem inscrito
no CAPITULO III da LPC e refere-se a fiscalizagdo concreta, em gue o Tribunal
Constitucional ¢ chamado para fiscalizar a constitucionalidade das decisoes dos
demais tribunais (claramente excluindo as decisbes do propric  Tribunal

Constitucional)”.

Da andlise de fis. 13 dos autos, o Tribunal verifica que o Despacho recorrido

explica que “ndo tendo a Recorremte suprido as deficiéncias constatadas no seu

s

requerimento iicial, por via do aperfeicoamento solicitado, ndo resta a este Tr:b;mal S
alternariva, sendo desencadear as consequéncias legais previstas na alinea c) d04 -
do artigo 8.° da LPC. Assim, por forca da fundamentagdo legal acima exposta, ¢

rejeitado o presente requerimento”. J__f\ AN

Neste sentido, seguindo o entendimento sufragado pelo processualista
ABRANTES GERALDES “ngo acatando o atifor o convite, uma vez que d
petigio ndo estava em condigoes de ser recebida, o juiz deveria indeferi-la”. In Temas (Xyﬂ“a/
de Reforma do Processo Civil, Vol 1. pag. 272.

AN
Inequivocamente a alinea ¢) do n.” 1 do artigo 8.° da LPC prescreve que “o \\ %
requerimento deve ser rejeitado quando. as deficiéncias que apresentar ndo tiverem sido
supridas”. e ,_g:,
Conclui-se, assim, que bem andou o Juiz Conselheiro Presidente ao decidir \ gu/
nos termos em que o fez, ndo podendo, por isso, o despacho de rejeicao ser

censurado. Y f.-m\_ti_



Pelo acima exposto, o Tribunal Constitucional é do entendimento de que,
face A realidade dos autos, estio devidamente fundamentadas as razdes do
indeferimento do requerimento, ndo sendo atendivel a alegada violacdo do
principio constitucional do dever de fundamentacgdo das decisdes judicidrias,

porquanto foi garantida e assegurada 3 Recorrente a observancia da
Constituicdo e da LPC,

DECIDINDO

Nestes termos,

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plendrio, os Juizes do Tribunal

Constxtucnonal em: ot Wﬂ-e-""‘tﬁ A AT ZL—
Aecrtds £ g, ; 4‘/& ﬁ&%da{f é%,aéwp
e o

-

Sem custas, nos termos do artigo 15.° da Lei n.° 3/08, de 17 de J unho.

Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 1 de Dezembro de 2020

OS JUIZES CONSELHEIROS

Dr. Manuel Miguel da Costa Aragdo (Presidente) Declarou-se impedido.
Dr.* Guilhermina Prata (Vice-Presidente) Declarou-se impedida.

Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva (Rcl?t‘er)’
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Dr. Carlos Magalh&eé ‘) - =

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira 7&&&%

Dr.? Josefa Anténia dos Santos Neto 'iasam '1\ ‘fo WA (Qog _rml’\)% MPU'
“\ [ (
Dr.? Julia de F4tima Leite da Silva Ferreira \L L 1 ; TN \1\' ey 3 “Loag

Dr.* Maria da Conceicdo de Almeida Sango _ WQ'QW\W% S nlVrp!




Dr.* Victoria Manuel da Silva fzata




