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TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 812/2023

PROCESSO N.2 1032-B/2022
Recurso Extraordinério de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

. RELATORIO

Carlos Raimundo Alberto, e Portal A DENUNCIA, melhor identificados nos auto
vieram interpor recurso extraordinario de inconstitucionalidade do Acorddo
prolactado pela 1.2 Secgdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo, no ambito do
Processo n2 6040/21, que negou provimento ao recurso interposto por ambos e,
consequentemente, alterou a decisdo recorrida, condenando-os pelos crimes de
difamaco, caltinia e abuso de liberdade de imprensa, conforme fls. 456 a 471 verso dos
autos.

Os Recorrentes fundamentam o recurso interposto, alegando, em sintese, o

seguinte: -
1. O principio da legalidade foi violado quer pelo Tribunal de primeira )’J}ﬁy Y

insténcia, quer pelo Tribunal de recurso, porquanto, os crimes em que 0S
Co-arguidos foram condenados, ndo colhe porque a referida informagdo

ndo foi divulgada com o objectivo de difamar, caluniar nem muito meno

injuriar os participantes, mas tdo somente o de informar no dmbito da sug

profissdo. Sendo certo que a informagdo é uma ferramenta de trabalho

conforme previsto no artigo 5.2 da Lei n-2 1/17 de 23 de Janeiro, Lei de

Entidade a qual o portal reportou.

3. Conforme as disposi¢des acima referidas, os Co-arguidos agiram deacordo ( _ b
com os meios de prova que tinham obtido no @mbito do jornalismo jf&f,

imprensa. ‘
2. De referir que o participante Luis Assungdo da Mouta Liz ndo foi a primeira ?(l/\ -

investigativo porque se viram no dever de informar.



4. A conduta dos aqui Co-arguidos foi para realizar interesses legitimos e,
concomitantemente, publico. E no caso em concreto, os Co-arguidos néo
agiram de mad-fé, nem muito menos com o intuito de manchar a imagem
dos lesados, muito pelo contrdrio, o fizeram com o objecto de difundir e
fazer difundir a verdade e nada mais do que a verdade.

5. Assim, punir alguém por ter praticado um acto com consagragdo
constitucional e infraconstitucional, é agir & margem do ordenamento
Jjuridico angolano, cuja consequéncia juridica é a inconstitucionalidade
acto praticado, por ser contrdrio a Constituicdo.

6. O Acdrddo recorrido viola o direito da liberdade de imprensa e de express@o;
na medida em que limita a actividade dos jornalistas, configurando uma
inconstitucionalidade, porque ndo observa o disposto no artigo 44.2 da CRA

e no artigo 6.2 da Lei de Impresa que garantem que, o exercicio da liberdade
de imprensa deve assequrar uma informag@o ampla e isenta, o pluralismo
X

democrdtico, a ndo discriminagdo e respeitar o interesse publico.

7. Segundo um jurisconsulto brasileiro num dos seus artigos muito publicado
sobre esta matéria: “A liberdade de imprensa estd intimamente ligada com
a liberdade de expressdo, pois é através desse direito que vdrias opinides e oy
ideologias podem ser manifestadas e discutidas para formagdo do 2 {/
pensamento”.

8. Outrossim, é contraditdrio o facto de o Meritissimo Juiz da causa afirmar
com categoria que o Portal a Denuncia ndo preenche os requisitos
necessarios para ser considerado um érgdo de comunicagdo e, ainda assim,
ser condenado pelo crime de abuso a liberdade e imprensa.

9. Ndo menos importante vale acrescer que o Co-arguido difundiu u

informagdo, cujo conteudo é de interesse publico, tal como a Lei de
Imprensa o classifica nos termos da alinea b) do n.© 1 e da alinea a) do n.2
2, ambos do artigo 11,°. Ademais, em momento algum o Co-arguido

divulgou as informagbes com escopo de atingir a honra e 0 bom nome dos }\

supostos ofendidos, tudo fez, com um unico fim, levar a verdade aos
angolanos dentro dos limites que a lei o confere no Gmbito do exercicio da
actividade jornalistica, vide n.© 1 do artigo 9.2 e alinea a) do artigo 7.2 da
Lein.2 5/17, de 23 de Janeiro, em paralelo com alinea a) do artigo 17.2 e da
alinea a) e c) do 18.9, todos da Lei n.2 1/17, de 23 de Janeiro.

10. Acresce a ConstituicGo que ninguém tem a faculdade de limitar o exercicio
do direito de expressdo, divulgagdo e informagdo de outrem, sendo proibido
qualquer tipo ou forma de censura com vista a limitar aquele direito, vide
n.2 2 do artigo 40.2 da CRA. Destarte, duvidas ndo subsistem que o Co-
arguido apenas praticou os actos que a constitui¢do lhe confere enquanto
cidaddo e profissional de jornalismo.

11.0 Acdrddo ofende ainda o principio do in dubio pro reo, na medida em que
condena os Co-arguidos nos crimes de que foram indiciados, quando estes
se limitaram a informar com verdade e objectividade, néGo tendo reunido
provas suficientes para o efeito.



12. De todo o exposto néo restam quaisquer duvidas de que o Acérdéo recorrido
viola a lei e principios, direitos, liberdades e garantias constitucionais,
dentre outros, ampla e abundantemente, dissecados supra, os seguintes: (i)
O disposto no n.2 1 e 2 do artigo 6.2 da CRA, Principio da Supremacia da
Constitui¢do e Legalidade; (ii) O Direito a Liberdade de Imprensa, artigo 5.2
da Lein.2 1/17 de 23 de Janeiro, conjugado com o artigo 44.2 da CRA; (iii) O
Direito da Liberdade de Expressdo e de Informag@o, nos termos do artigo
40.2 da CRA; (iv) Principio In dubio pro reo, respaldado no artigo 67.2 n.2 2
da CRA;

Os Recorrentes terminam pedindo ao Tribunal Constitucional que seja declarado
inconstitucional o Acdrddo recorrido e, como efeito, sejam os Co-arguido
absolvidos dos crimes em que foram condenados.

O processo foi a vista do Ministério Plblico, que, promoveu, em sintese, o
seguinte:

Os Recorrentes alegam que o Acdrddo recorrido violou o principio da legalidade,
previsto nos artigos 2.2n.2 1 e 6.2 n.2 2 da CRA, uma vez que o seu comportamento

ndo configura pratica de crimes. 9 «(9\ a

Ora, a questdo suscitada enquadra-se na matéria de prova, na medida em que, .
entende o Recorrente, o Tribunal qualificou como crimes comportamentos que néo ')/ i

constituem infracgdo criminal a luz da lei penal, isto é, o Tribunal ad quem laborou x/
em erro na qualificagdo juridica do seu comportamento.

No caso sub judice, parece de afastar a possibilidade do julgador ter chegado a
uma conclusdo contrdria ao juizo racional e légico extraido do processo de
valoragdo da prova.

Compulsados os autos, constata-se que o Tribunal ad quem carreou elementos
probatdrios robustos e suficientes e subsumiu-os correctamente nas normas
incriminadoras correspondentes aos crimes de que o Recorrente foi acusado
Julgado.

O Tribunal ad quem sustentou os factos provados com base no acervo probatdrio
cimentado nos autos, suficientemente desenvolvidos na fase de instrucdo
preparatdria e na fase do julgamento, cujos elementos constitutivos foram /O/
reiterados pelo Recorrente mesmo depois de instaurado o procedimento criminal. f%

Em homenagem ao principio do contraditdrio, os Recorrentes podem intervir em
todas as fases processuais para fazer prova dos factos que imputou ao ofendido.
Porém, em nenhum momento convenceu o Tribunal, aligs, em sede do julgamento
confessou os factos a si imputados pela acusagdo publica.

Portanto, nGo colhe o argumento de que o Acdrddo em crise ofendeu o principio
da legalidade.



Violagdo do direito de liberdade de imprensa.

Os Recorrentes alegam a violag@o do direito de liberdade de imprensa e apontam
o0 artigo 44.2 da CRA. Este artigo estabelece no seu n.2 1 o principio da liberdade
de imprensa, assegurando que esta ndo pode ser sujeita a qualquer censura prévia,
nomeadamente de natureza politica, ideoldgica ou artistica.

Parece que os Recorrentes néo fizeram a leitura correcta desta norma, porquanto,
ndo houve no caso, qualquer censura prévia de qualquer natureza nela referida.

Os Recorrentes exerceram o direito a liberdade de imprensa sem sujei¢do anterior
ou posterior de qualquer natureza, alids, so assim se justifica que os Recorrentes
tenham abusivamente continuado a publicar conteudos e imagens ofensivas @

honra, a reputagdo social e ao bom nome dos ofendidos. Q%(

Nesse sentido, o artigo 32.2 da CRA reconhece a todos os cidad@os os direitos & \\—@&1’5&
identidade pessoal, a capacidade civil, a nacionalidade, ao bom nome e reputacdo,
a imagem, a palavra, a reserva de intimidade da vida privada e familiar. g ./\

Essas qualidades ou valores consagrados na Lei Fundamental, constituem o limite
da liberdade de imprensa, sendo censuravel o comportamento que transponha o
seu limite.

Deste modo, ndo se vislumbram do Acérddo recorrido, as alegadas violagées do
principio da legalidade e do direito de liberdade de imprensa.

Nestes termos, pugnamos pelo ndo provimento do recurso.
Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.
Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente AN~
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) do artigo
49.2 e do artigo 53.2, ambos da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo [ )

Constitucional — LPC, bem como da alinea m) do artigo 16.2 da Lei n.2 2/08, de 17 g
de Junho — Lei Organica do Tribunal Constitucional (LOTC). RP/O
Além disso, foi observado o prévio esgotamento dos recursos ordinarios 040

legalmente previstos nos tribunais comuns, conforme estatuido no § Unico do
artigo 49.2 da Lei do Processo Constitucional (LPC).

lIl. LEGITIMIDADE

Os Recorrentes sdo réus no Processo n.2 6040/21, que correu os seus tramites na
1.2 Sec¢do da Camara Criminal do Tribunal Supremo, pelo que tém legitimidade
para recorrer, nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC, ao abrigo do qual
podem interpor recurso extraordindrio de inconstitucionalidade para o Tribunal
Constitucional (...) as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em
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que a sentenga foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso
ordindrio.

IV. OBJECTO

O presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade tem como objecto apreciar se
o0 Acdrdao prolactado pela 1.2 Secgdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo, no ambito
do Processo n.2 6040/21, que negou provimento ao recurso, ofendeu ou ndo principios,

direitos e garantias, consagrados na Constituigdo da Republica de Angola (CRA), invocados
pelo aqui Recorrente.

V. APRECIANDO

Os Recorrentes foram condenados no Tribunal a quo, pela prética dos crimes de
difamacdo, p. p. pelo artigo 214.2, n.2 1; Caluinia p. e p. pelo artigo 215.2 e Abuso

de liberdade de imprensa, p. e p. na alinea c) do artigo 224.2, todos do Cédigo

Penal Angolano, tendo sido, operado o cumulo juridico: o recorrente Carlos

Raimundo Alberto condenado na pena Unica de dois anos de prisdo, declarada o
suspensa, e 160 dias de multa a razdo de 100 unidades de referéncia processual ﬁj&m
por dia, e o Recorrente Portal A DENUNCIA condenado na pena Unica de 310 dias

de multa a razio de 250 unidades de referéncia processual por dia. /’K;\/

¢

Os arguidos, aqui Recorrentes, foram ainda condenados no pagamento da quantia

de Kz 88 000 00 (oitenta e oito mil Kwanzas) de taxa de justica e solidariamente ~ i
no pagamento de uma indemnizagéo no valor de Kz. 100 000 000 00 (cem milhdes }}
de Kwanzas) ao ofendido Luis de Assungdo Pedro Mouta Liz e na quantia de Kz

5 000 000 00 (cinco milhdes de Kwanzas) aos ofendidos Esperanca Ganga e Jodo
Domingos Quipaca. Vide fls. 382 a 384 dos autos.

Desta condenagdo, enquanto os aqui Recorrentes interpuseram recurso por nao
conformacdo com a decisdo (fls. 386), pedindo que a Decisdo recorrida fosse

reapreciada e, consequentemente fossem os mesmos absolvidos dos crimes e ,
indemnizagdes em que foram condenados, o Ministério Publico junto do Tribunal ]
a quo interp0s, igualmente, recurso, por ndo conformagdo coma decisao (fls. 408),

pedindo a reapreciagdo do Acdrddo recorrido, face a prova produzida durante a )

4 - T . ¢ ~ 5 N
instrugdo do processo e a audiéncia de discussdo e julgamento. /,?&Pj

Apreciado o recurso, o Tribunal ad quem condenou os aqui Recorrentes pelos
crimes de difamacdo, caltnia e abuso de liberdade de imprensa, previstos e
puniveis, respectivamente, nos artigos 214.2,n.21,215.2 e 224.2, todos do Codigo
Penal Angolano, nos seguintes termos: (i) O Recorrente Carlos Raimundo Alberto
em pena Unica global, nos termos do artigo 78.2 do CPA, condenado na pena de 3
anos de prisdo, declarada suspensa a execugdo por um periodo de 3 anos, sob
condicio de no prazo de 20 dias a contar da data da notificagdo da decisao,
manifestar o pedido de desculpa aos ofendidos, pelas informacdes difundidas,
devendo para o efeito utilizar o Portal A DENUNCIA e a sua pagina no Facebook,

e
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durante um periodo de sessenta dias, de forma consecutiva, de 10 (dez) em 10
(dez) dias. (i) O Co-recorrente, o Portal ADENUNCIA, foi condenado na pena Unica
de 310 dias de multa a razdo de 250 unidades de referéncia processual.

Foram condenados solidariamente os Co-arguidos Carlos Raimundo Alberto e o
Portal A DENUNCIA na indemnizacdo de Kz 1 500 000 00 (um milhdo e quinhentos
mil kwanzas) ao ofendido Luis de Assungdo Pedro Mouta Liz, e kz 1 000 000 00 (um
milhdo de kwanzas), a cada um dos ofendidos, nomeadamente Jodo Domingos
Quipaca e Esperanga Ganga.

Deste modo, interposto o presente recurso extraordinario de inconstituciona-
lidade, urge apreciar se o Acérddo recorrido ofende ou ndo os principios e direitos
constitucionais alegados pelos Recorrentes, nomeadamente o principio da
legalidade (n.2s 1 e 2 do artigo 6.2 da CRA), o direito a liberdade de expressdo e de
informacdo e o direito a liberdade de imprensa (artigos 40.2 e 44.2 da CRA, e artigo
5.2 da Lei n.2 1/17, de 23 Janeiro, Lei de imprensa) e o principio in dubio pro re
(artigo 67.2 n.2 2 da CRA).

A) Sobre a ofensa do principio da legalidade

Os Recorrentes Carlos Raimundo e o Portal A DENUNCIA alegam que o Acérddo
recorrido ofendeu o principio da legalidade, porquanto, a conduta porque foram
condenados ndo se enquadra na disposigao legal aplicada, ndo € crime, porque a
informacdo ndo foi divulgada com o objectivo de difamar, caluniar, nem, muito
menos, injuriar os participantes, mas tdo somente com o propodsito de informar,
no ambito da sua profissdo. A informagdo é uma ferramenta de trabalho,
conforme previsto no artigo 5.2 da Lei n.2 1/17, de 23 de Janeiro, Lei de Imprensa.
Ademais, alegam os Recorrentes que agiram de acordo com os meios de prova

N

s

obtidos no ambito do jornalismo investigativo e porque se viram no dever de .
informar, para realizar interesses legitimos e publicos. /b
Serd assim?

O principio da legalidade tem consagragdo constitucional. E com base neste
principio que nenhum acto deve ser contrario a lei, ex vi dos artigos 2.2 e 6.2,
ambos da CRA.

Este principio tem, também, respaldo em instrumentos juridicos internacionais,
como, por exemplo, a Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo (1789)
que, no seu artigo 4.2, dispde o seguinte: A liberdade consiste em poder fazer tudo
aquilo que ndo prejudique outrem: assim, o exercicio dos direitos naturais de cada
homem nédo tem por limites sendo aqueles que asseguram aos outros membros da
sociedade o gozo dos mesmos direitos. Estes limites s6 podem ser determinados
pela lei.

O principio da legalidade, devido a sua transcendente importancia, esta, também,
previsto no dmbito do Direito Penal. A prépria Constituicdo contém dispositivos

\\
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que tratam de matéria penal, merecendo destaque o seu artigo 65.2 que, ao
estabelecer regras e limitagdes impostas ao Estado no ambito da aplicagdo da lei
criminal, prescreve que ndo podem ser aplicadas penas ou medidas de seguranca
que ndo estejam expressamente cominadas por lei anterior a pratica do acto.

O Cédigo Penal Angolano também consagra, no artigo 1.2, o principio da
legalidade, nos seguintes termos: 1. S6 pode ser punido criminalmente o facto
descrito e declarado passivel de pena por lei anterior ao momento da sua pratica.
2. S6 pode ser aplicada medida de seguran¢a a estados de perigosidade cujos
pressupostos estejam fixados em lei anterior a sua verificagdo.

E jurisprudéncia desta Corte Constitucional que O principio da legalidade € a maio
garantia de observéncia dos direitos do cidaddo, é essencial para a seguranga
juridica e demais valores consagrados na lei e na Constituigdo. Vide Acérddo n.2
698/2021, pag. 16.

As informagdes divulgadas pelos Recorrentes contra os ofendidos, ndo se
enquadram no tipo penal incriminador dos crimes em que foram condenados por
falta de provas e porque os Recorrentes agiram de acordo com os meios de prova
obtidos no &mbito do jornalismo investigativo?

U

el
Ora vejamos:
No ambito da sua fundamentacdo, o Acérddo recorrido, considerou terem sido 8
relevantes para a sua decisdo os factos provados pelo tribunal a quo, decorrentes
das declaracBes prestadas e evidenciadas, de forma precisa, clara, sustentada e
coerente, pelo entdo réu Carlos Raimundo Alberto, pelos ofendidos Mouta Liz

Esperanca Ganga e Jodo Quipaca, bem como pelos declarantes Pedro Lucau,
Amandio Candido, Mateus Anténio da Costa, Junior Zacarias, Davi Augusto
Mutendele e Silvia A. F. J. Cristévao. O teor destas declaragdes esta textualmente
transcrito a fls. 458 verso a 464 verso.

Nesta perspectiva, considerando que as provas tém por fungdo a demostragao da
realidade dos factos (artigo 341.2 do Cédigo Civil) e que “in claris non fit
interpretatio, o Acordao recorrido concluiu (...) ndo assistir razdo aos recorrentes,
pois constam dos autos os elementos probatdrios que fundamentam a decisdo do
Tribunal recorrido (designadamente as constantes a fls. 9, 10, 57 e 163 que
constituem provas contundentes dos factos que os recorrentes imputaram, por
exemplo ao ofendido Mouta Liz), ndo resultando do texto da decisGo recorrida
qualquer arbitrariedade do julgador quanto aos factos dados como provados.

Aqui chegados e considerando toda a prova carreada nos autos e a feita em
audiéncia, bem como, do Texto da decisGo recorrida ndo resulta qualquer
incorrecta valoragdo, percebendo-se pela motivagdo que o julgador sustentou os
factos provados no acervo probatdrio existente e de acordo com o seu livre
processo de convicgdo e nem as regras de experiéncia comum permitem que se

~
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possa concluir pela existéncia de qualquer erro na valorag@o da prova. Assim e sem
necessidade de outros considerandos, porque suficientemente clara a decis@o, no
que se prende com a certeza absoluta que deve presidir a qualquer condenagdo,
concluimos pela falta de razéo dos recorrentes”. (Fls. 464 e 465 verso).

Assim, as condutas dos Recorrentes foram consideradas legalmente como crime,
nomeadamente os crimes de difamacao, injuria e abuso de liberdade de imprensa,
previstos e puniveis, respectivamente, nos artigos 214.2n.21,215.2e 224.2,n.2 1,
todos do Cddigo Penal Angolano.

Estes preceitos legais aplicados pelo Acérddo recorrido integram a ordem juridica
angolana e decorrem de lei emanada pelo 6rgdo com competéncia para o efeito,
em respeito aos principios da prevaléncia da lei e da reserva da lei.

A propésito da alegagdo de falta de provas, esta Corte Constitucional referiu no
Acérddo n.2 795/2023, que Com efeito, o que o Recorrente pretende é impugnar o
principio da livre convic¢éo do julgador que, como se sabe, estd balizado pelas

regras de experiéncia comum e olhar de um homem médio, mas que ndo pode ser
posto em causa desta forma simplista, sem se alegar um erro de julgamento ou de

valoragdo da prova. Estes erros devem resultar do texto da decisdo, sem recurso a
prova documentada, dos factos dados como provados ou néo provados em que se
consubstancia tal erro.

Ademais, os Recorrentes apresentam, in casu, questdes de mérito da causa que
n3o sdo da competéncia desta Corte Constitucional, uma vez que a determinagao W

de uma correcta apreciacdo ou ndo das provas, a sua qualidade ou razdes que ‘
conduziram a decisdo, é da competéncia dos Tribunais de Jurisdicdo Comum, pois
sdo estes que tém por fungdo apreciar livremente as provas presentes nos auto
e responder de acordo com a convicgdo que tenham formado acerca de cada factg
quesitado.

A este Tribunal compete administrar a justica em matéria de natureza juridico-
constitucional, conforme os artigos 181.2 da CRA, 49.2 da LPC e 16.2 da LOTC, ndo

cabendo, aqui, apreciar o mérito do Acérddo recorrido. AN
Diante do exposto, este Tribunal considera que o Acérddo recorrido ndo ofende o

principio da legalidade. Sl

B) Sobre a violagdo dos direitos a liberdade de imprensa e a liberdade de /\0,94/01

expressdo e de informacdo

Alegam os Recorrentes que a decisdo prolactada pelo Tribunal ad quem viola o
direito 3 liberdade de imprensa, na medida em que a condenagdo dos mesmos
limita a actividade dos jornalistas, configurando uma inconstitucionalidade, tendo
em atencdo o que vem estabelecido na Constitui¢do e na lei.

Ademais, alegam os Recorrentes que em momento algum divulgaram as
informagdes com escopo de atingir a honra e o bom nome dos supostos ofendidos.
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Tudo fizeram com o Unico fim de levar a verdade aos angolanos, dentro dos limites
que a lei confere, no ambito do exercicio da actividade jornalistica.

Como acentuam Raul Araujo e Elisa Rangel A Constituigdo consagra a liberdade de
expressdo e de informagdo (artigo 40.2) e o direito de expressdo quando exercido
através da imprensa e demais meios de comunicag@o (artigo 44.2). O direito de
expressdo é, desde logo, a liberdade de expressdo, ou seja, o direito de ndo ser

impedido de exprimir-se. In Constituicdo da Republica de Angola Anotada, Tomo

2014, pags. 327-328.

A liberdade de expressdo ndo €, pois, um direito com proposito unificado,

abrange uma ramificagdo de direitos que se exteriorizam, como a liberdade de (

imprensa, de informacao, de acesso a informagdo, de pensamento, entre outros.

Por esta razdo, a liberdade de expressdo é exercida de forma ampla através de
varios outros direitos e meios, sendo, actualmente, a disseminagdo de
informagdes, a um consideravel nimero de pessoas, bastante facilitada pela
internet, que possibilita ao usuario a sua difusdo rapida, através das redes sociais
e tecnologias da informagdo e comunicagao.

Sendo uma forma de manifestacdo da liberdade de expressdo e de informagado,
consagrada no artigo 40.2 da CRA, a liberdade de imprensa, enquanto direito de
expressao exercido através da imprensa e demais meios de comunicacdo,
encontra-se consagrada no artigo 44.2 da CRA e demais legislagdo em vigor sobre
a matéria.

Nos termos do artigo 4.2 da Lei n.2 1/17, de 23 de Janeiro, Lei de imprensg;
constitui direito subsidiario, a esta mesma lei, a Declaragao Universal dos Direit0s
Humanos, a Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos e os demais
instrumentos internacionais de que Angola é parte.

De acordo com o artigo 19.2 da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos Todo
ser humano tem direito @ liberdade de opinido e expressdo, esse direito inclui a
liberdade de, sem interferéncia, ter opiniées e de procurar, receber e transmitir
informacgdes e ideias, por quaisquer meios e independentemente de fronteiras.

A liberdade de imprensa traduz-se no direito de informar, de se informar e ser
informado através do livre exercicio da actividade de imprensa, sem
impedimentos, nem discriminagdes, e, neste contexto, ndo deve estar sujeita a
qualquer censura prévia, nomeadamente, de natureza politica, ideoldgica ou
artistica (artigo 5.2 da Lei de Imprensa).

Porém, em todo este cenario, é necessdrio o respeito as limitagdes previamente
estabelecidas, em especial o respeito aos direitos de igual hierarquia normativa.
Ou seja, embora a liberdade de imprensa seja essencial a natureza de um Estado
livre, deve haver limitacdes, uma vez que, se alguém publicar ou veicular algo que



é imprdprio, malicioso ou ilegal, deve assumir as consequéncias da sua propria
temeridade.

No dmbito da liberdade de expressdo e de informagdo, os n.% 3, 4 e 5 do artigo
402 da CRA estabelecem limites, nos seguintes termos: 3. A liberdade de
expressdo e a liberdade de informagéo tém como limites os direitos de todos ao
bom nome, & honra e & reputac@o, @ imagem e a reserva da intimidade da vida
privada e familiar, a protecgdo da inféncia e da juventude, o segredo de Estado, o
segredo de justica, o segredo profissional e demais garantias daqueles direitos, nos
termos requlados pela lei. 4. As infracgdes cometidas no exercicio da liberdade de
expressdo e de informagdo fazem incorrer o seu autor em responsabilidade
disciplinar, civil e criminal, nos termos da lei. 5. A todas as pessoas, singulares ou
colectivas, é assequrado, nos termos da lei e em condigdes de igualdade e eficdcia,
o direito de resposta e de rectificacdo, bem como o direito a indemnizagéo pel
danos sofridos.

%

De acordo com Raul Aratjo e Elisa Rangel, a liberdade de imprensa sendo um
direito fundamental dentro do principio da unidade do sistema dos direitos
fundamentais, ndo pode pér em causa outros direitos constitucional ou legalmente
consagrados, como sejam, entre outros, os direitos de personalidade, o direito a
honra, o direito & imagem ou o direito & intimidade da vida privada. A violagGo
destes direitos leva o jornalista a responder pelo crime de abuso de imprensa e a \ \iﬂ&‘

responder por crimes de difamagdo e injdria. In Constituicdo da Republica de

Angola Anotada, Tomo |, 2014, pag. 329. )’/:;/

Alids, a isto se circunscrevem, também, os limites ao exercicio da liberdade de y/
imprensa previstos no n.2 1 do artigo 7.2 da Lei n.2 1/17, de 23 de Janeiro, Lei de . i
0 1

\

imprensa, ao estabelecer que O exercicio da liberdade de imprensa tem com

limites os principios, valores e normas da Constituicdo e da lei que visam: a)
Salvaguardar a objectividade, rigor e isengdo da informagdo;, b) Proteger o direit

ao bom nome, & honra e a reputagéo, @ imagem e a reserva da intimidade da vid

privada e familiar, & protec¢@o da infancia e da juventude, o Segredo de Estado, o
Segredo de Justica, o Segredo Profissional e demais garantias daqueles direitos,

nos termos regulados por lei. \

A nivel do Direito Penal esta consagrada, no Cédigo Penal Angolano uma rubrica i &
(Capitulo VII) que sanciona os “Crimes cometidos através da imprensa e crimes &’)

contra liberdade de imprensa” e estabelece, entre outros, o crime de abuso de ' 7
liberdade de imprensa (artigo 224.2). No Capitulo antecedente (Capitulo V1), este M
mesmo diploma legal contém uma outra rubrica dedicada aos “Crimes contra a jj
dignidade das pessoas” e prescreve os “crimes contra a honra”, com destaque

para os crimes de injdria (artigo 213.2), difamacdo (artigo 214.2) e calunia (artigo

215.9).

Em termos de fundamentacdo, o Acérddo recorrido considerou ter sido relevante
para a decisdo, a matéria de facto provada pelo Tribunal a quo que evidencia bem
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as ofensas perpetradas, sobretudo em relago ao ofendido Mouta Liz, de que se
destaca, a fls. 458 verso a 460 verso, o seguinte:

“(...) Que o portal A DENUNCIA pertence ao grupo Kusima - Comunicacdes Lda que
tem como socio tnico o arguido Carlos Alberto.

Que o arguido sabia que o ofendido Luis de Assuncéo Pedro Mouta Liz é Vice-
Procurador-Geral da Republica e membro do Conselho Superior da Magistratura
do Ministério Publico, ainda assim, por razées desconhecidas engendrou o plano
de prejudicar o ofendido social e profissionalmente.

Que o arguido Carlos Raimundo Alberto, numa das suas edi¢ées, no dia 5 de Maio
de 2021 publicou o artigo "Vice Procurador-Geral de Angola Mouta Liz envolvido
em usurpagdo de imovel, Abuso de poder, Trdfico de influéncia e Associa¢do d
malfeitores”.

Que todo o artigo foi construido no intuito de fazer crer aos leitores que a posse do

terreno em causa, detido pelo ofendido Mouta Liz por cedéncia da ofendida ¢
Esperanca Ganga, foi obtido através de pratica de crimes por parte dos ofendidos

Mouta Liz, Jodo Quipaca e Esperan¢a Ganga, tendo ainda o arguido escrito que "o

nosso compromisso é com a verdade e com Angola”.

Que o arguido publicou uma foto do ofendido Mouta Liz e junto a ele varios magos «Q%(‘\s
de dinheiro em moeda nacional. \JQ

Que para a execugdo do plano acima mencionado, o arguido escreveu e fez < vz/

publicar os sequintes artigos: y
i g

No dia 15 de Maio de 2021, "vice-procurador-geral da Republica de Angola, Mouta |
Liz, abre processo-crime contra Carlos Alberto antes da publicagcdo da matéria”;

Vice-procurador-geral da Republica de Angola, Luiz de Assun¢do Pedro Mouta Liz,
natural de Sanza Pombo, provincia do Uige, filho de José Luis Martinho da Mout
Liz e de Isabel Pedro Avelino, abriu ontem, quarta-feira 12, uma queixa-crime
contra Carlos Alberto (confirme na imagem) Director-Geral do portal A Denuncia,
por crime de calunia e difamagdo antes mesmo da nossa reportagem ser exibida

... “VICE-PGR MOUTA LIZ ENVOLVIDO EM USURPACAO DE IMOVEL, ABUSO DE %\/[/\ '
PODER, TRAFICO DE INFLUENCIA e Dentincia” ndo saiu e ele (VICE-PGR Mouta Liz)
ja preparou tudo para ganhar a causa, da mesma forma que o fez com os cidaddos N )9/
angolanos que entram na nossa pega que vai ser langada amanhd, sexta-feira, 14 SQA

de Maio de 2021”;

<0

“VICE-PGR Mouta Liz ndo conhece Carlos Alberto!... 0 NOSSO COMPROMISSO E
COM A VERDADE E COM ANGOLA”;

“O Vice-Procurador Mouta Liz nGo quer sé uma parcela de terreno, agora quer ter
a posse de todo o terreno de Pedro Lucau e conta com ajuda de Magistrados”;
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“Ja temos quatro nomes do esquema de falsificagdo de documentos (...) vamos
recuar a historia para mostrar que Mouta Liz se viu obrigado a falsificar, falsear,
forjar documentos e subornar da Administragdo de Belas e ndo s6”;

“Esperan¢a Ganga, JoGo Domingos e Mouta Liz conseguem comegar a usurpar o
imovel do Sr. Pedro Lucau Matias (...) A nossa investigagdo percebeu que 0
procurador-geral adjunto Mouta usou de trdfico de influéncia para conseguir aqui
uma declarag@o de posse em seu nome”;

“Luis de Assungdo Pedro Mouta Liz, faz trdfico de influéncia na 1. 2 Seccdo da Sala
do Civel Administrativo do Tribunal Provincial de Luanda”.

No dia 6 de Junho de 2021, o arguido publicou: “(...) E Mouta Liz continua no cargo?

O Vice-Procurador-Geral da Republica de Angola Mouta Liz, envolvido em
Usurpagdo de imével, Abuso de poder, Trdfico de influéncia e Associagc@o
malfeitores”;

“Se nds fossemos um pais normal, Mouta Liz estaria no minimo suspenso das

actividades até se esclarecer até que ponto estd envolvido nos crimes que o portal

A DENUNCIA apresentou publicamente”;

"0 portal A DENUNCIA apresentou provas das acusagdes que fez, Mouta Liz faz

uma fuga para frente (vai abrir queixa-crime contra o jornalista Carlos Alberto para 0 s

dar a entender que é inocentezinho, alegadamente por difamagdo e ma-fé de Wi
o

Carlos Alberto) e tudo fica assim? Continua nas suas fungdes normalmente como
se nada tivesse acontecido? E esse o pais que queremos construir?”;

A \
A\

"Mota Liz se tivesse alguma honra e dignidade a preservar, devia mesmo por o
cargo a disposicdo, por ndo ter condi¢bes morais para ser defensor da legalidade. e
Assim caso Lussaty passa mesmo pelo Vice-procurador-geral da Republica de
Angola Luis de Assungéo Pedro Mouta Liz, para ser investigado a favor da patria,
quando ele (Mouta Liz) usurpa terreno do pacato cidaddo, porque se sente acim
de Deus?";

"N3o faz sentido termos uma PGR a ser dirigida por pessoas que n@o sao um
exemplo no que a defesa do cumprimento da lei respeita”;

Que tais artigos sdo de autoria do arguido, sendo objectivamente ofensivos para a
PGR (Procuradoria-Geral da Republica), enquanto drgdo e igualmente para os
ofendidos Luis de Assungdo Pedro Mouta Liz (Vice PGR), Esperanga Ganga e JoGo
Domingos.

Que grande nimero de pessoas leram os escritos em questdo ou puderam [é-los e
deste modo beneficiou-se e beneficiou o portal A DENUNCIA que tinha acabado de
ser aberto.

Que o arguido Carlos Alberto tinha consciéncia de que tais factos ndo
correspondem a verdade e sabia ndo serem permitidas tais condutas.
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“Que teve o propdsito de criar aos ofendidos problemas com a justica e atingi-los
na honra e consideragdo que lhes sdo devidas, livre e conscientemente”.

Os factos provados, os artigos e conteddos publicados, em diversas ocasioes,
contém imputagdes ofensivas ao bom nome, a honra, a reputagdo e a imagem
dos ofendidos. Com tais condutas, os Recorrentes extrapolaram os limites
consagrados pela Constituicdo e pela lei, tendo por esta razdo sido condenados.

Assim, esta Corte Constitucional considera que o Acérdado recorrido ndo violou o

direito a liberdade de imprensa nem o direito a liberdade de expressdo e de
informacdo, dos aqui Recorrentes.
C) Sobre a ofensa do principio do in dubio pro reo

Alegam os Recorrentes que o Acérddo recorrido ofende o principio do in dubio pro
reo, uma vez que condena os Co-arguidos nos crimes em que foram indiciados,

sem, contudo, reunir provas suficientes para o efeito, quando estes se limitaram a
informar com verdade e objectividade.
O in dubio pro reo é corolario do principio da presuncdo da inocéncia, consistindo

este ultimo no direito do acusado ndo ser declarado culpado sendo mediante
sentenca transitada em julgado, ao término do devido processo legal, em que Ihe ‘4
tenha sido garantido o uso de todos os meios de prova pertinentes para sua defesa 9’

(ampla defesa) e para a destruigdo da credibilidade das provas apresentadas pela Wy
acusagao (contraditério).

No ambito do principio do in dubio pro reo, ensinam Ana Prata, Catarina Veiga e
José Manuel Vilalonga, que “Este principio, que deve enformar todo o processo
penal, decorre, desde logo, do principio constitucional da presungdo da inocéncia
que impera até ao trdnsito em julgado da deciséo, significando, assim, que se dev

dar predomindncia ao valor da liberdade e da inocéncia sobre o valor da
culpabilidade. Quer isto dizer que, depois de esgotados todos os meios e
possibilidades de investigagdo da verdade material - que ao tribunal e ao juiz sdo

dados através do principio da investigagdo -, se o tribunal ou o juiz permanecer em

duvida sobre a veracidade de certos factos ou sobre a realidade de certa prova ou,

no limite, sobre a acusagdo que impende sobre o arguido, deve proferir uma :
decisGo que lhe seja favordvel. Na duvida, o juiz deve decidir a favor do arguido, no /’J
sentido da sua inocéncia e ndo da sua culpa”. In Diciondrio Juridico, Direito Penal e

Direito Processual Penal, 2.2 edicdo, Volume I, Almedina, pag. 395.

Segundo Vasco Granddo Ramos sempre que a prova produzida seja insuficiente e
ndo conduza a formagdo de um juizo de certeza sobre a existéncia da infrac¢do ou
de que foi o arguido que o cometeu, deve ser absolvido. Na duvida decide-se a favor
do réu. In Direito Processual Penal, Nogdes Fundamentais, Coleccdo Faculdade de
Direito - UAN, 2015, pag. 98.
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No mesmo sentido, ensina Jorge de Figueiredo Dias que a ndo comprovagdo de
qualquer facto relevante para o efeito de aplicacdo de sangdo ou a sua
demonstragdo incompleta deve impreterivelmente resolver-se a favor do arguido.
In Direito Processual Penal, Coimbra, Coimbra Editora, 1974, pag. 122.

O principio da presungdo de inocéncia vem consagrado no n.2 2 do artigo 67.2 da

CRA, ao estabelecer que Presume-se inocente todo o cidaddo até ao trdnsito em
Jjulgado da sentenga de condenagdéo.
De acordo com o Acérddo n.2 488/2018, pag. 10, desta Corte Constituciona

vislumbra-se que a nossa Constituigdo trouxe uma garantia ainda maior ao direito

da néo culpabilidade, pois garante esse direito até o trdnsito em julgado da @v '

sentenga penal, ndo se referindo apenas a condenagédo. Tal direito garante ao

acusado todos os meios cabiveis para a sua defesa (ampla defesa), garantindo ao

acusado que ndo serd declarado culpado enquanto o processo penal néo resultar

em senten¢a que declare a sua culpabilidade e até que essa sentencga transite em

julgado, o que assegura ao acusado o direito de recorrer (...). \M?S@ﬂ
2

Este principio vem, igualmente, consagrado no Pacto Internacional dos Direitos

Civis e Politicos (PIDCP), que no n.2 2 do artigo 14.2 estabelece que Toda pessoa

acusada de um delito terd o direito a que se presuma sua inocéncia enquanto ndo

for legalmente comprovada a culpa, e, no mesmo sentido, na Carta Africana dos

Direitos Humanos e dos Povos (CADHP) que no n.2 1 do artigo 7.2 prescreve que "
Toda pessoa tem o direito a que sua causa seja apreciada. Esse direito

compreende: (...) b) o direito de presun¢do de inocéncia até que a sua culpabilidade

seja reconhecida por um tribunal competente. Ndo pode haver duvida razoavel da

culpa do acusado, caso contrario, verifica-se a presuncdo da inocéncia.

Ja ficou dito supra e é entendimento jurisprudencial que tem feito carreira nesta
Corte Constitucional, que a determinagao de uma correcta aprecia¢gdo ou ndo das
provas, a sua qualidade e valoragdo, é da competéncia dos Tribunais de Jurisdicdo
Comum, que tém a faculdade de apreciar livremente as provas produzidas nos
autos e, a partir dai, formar livremente o seu convencimento. Vide, entre outros,
Acérddos n.2s 800/2023, 787/2022 e 764/2022.

N3o cabe, portanto, ao Tribunal Constitucional, decidir sobre o mérito de questdes
da competéncia dos tribunais de jurisdicdo comum e que ndo ofendam principios,
nem violem direitos fundamentais, uma vez que a este Tribunal compete, em
geral, administrar a justica em matérias de natureza juridico-constitucional,
conforme os artigos 181.2 da CRA e 16.2 da LOTC.

No entanto, compulsados os autos, este Tribunal constata que o Acdérdao
recorrido, em obediéncia ao principio da livre apreciagdo da prova, para a
formacdo objectiva da sua convicgdo baseou-se nas provas produzidas durante a
fase de investigacdo processual (fls. 239 a 245) e durante a audiéncia de discussao

14



e julgamento (conforme os quesitos constantes e respondidos a fls. 352 a360 e a
sentenca a fls. 365 a 384 dos autos).

Por outro lado, os Recorrentes ndo lograram fazer prova da veracidade do teor das
suas publicagbes consideradas como difamatodrias e ofensivas ao direito a honra
dos ofendidos, tendo em conta que o n.2 3 do artigo 214.2 do Cédigo Penal
Angolano, vigente estabelece que a pessoa que difama outrem é admitida a fazer
prova da verdade dos factos imputados e, portanto, s6 em caso de nao o conseguir
fazer incorrerd, entdo, no crime de difamacdo ou no de calinia. A nivel do Direit
Penal, a exceptio veritatis torna a conduta nao punivel.

dos ora Recorrentes para a absolvicdo na pena e na indemnizagdo, esclarece no
seu Apreciando, a fls. 463 a 465, o seguinte: S

Este foi o entendimento do Tribunal Supremo quando, em resposta a solicitagao \

No caso concreto os Recorrentes tinham o onus da prova, de acordo com o artigo
342.2 do Cddigo Civil. Portanto, caberia aos mesmos fazer prova de tais factos de

Usurpacdo de Imdvel, Trdfico de Influéncia, Abuso de Poder e Associagcdo de V@X
Malfeitores, imputados aos arguidos, para que ndo houvesse crime. d

A leitura das actas de audiéncia, bem como a prova documental, permite concluir »/—{
que ndo fazem prova plena dos factos imputados aos ofendidos, neste aspecto e,

por isso, somos a comungar da posi¢do do Ministério Publico junto do Tribunal "a

quo”, que afirma a fls. 418 no 3.2 pardgrafo das suas alegages o seguinte: "(...) o

arguido néo conseguiu provar as suas afirmagdes, tendo em atengdo os varios

intervenientes arrolados e ouvidos neste augusto Tribunal, quer pelas partes, quer

pelo préprio Tribunal, durante aquilo que foi a fase de producédo de provas, n 4
vdrias sessbes de audiéncia de discussdo e julgamento, no que diz respeito a

imputagdo que fez contra os ofendidos, pois o dnus da prova, nada trouxeram que

provasse tais imputagdes, uma vez que em fungdo dos tipos legais de que vem
imputados na acusagdo publica, este encargo recaia e recai sobre o arguido, Sr.
Carlos Raimundo Alberto, ter que provar os factos que afirmou e que ainda afirma
com intensidade e incansavelmente nos érgdos de comunicagdo social e nas redes
sociais”.

Assim sendo, uma vez que dos autos resulta a clara e evidente existéncia de provas
para a condenacdo dos Recorrentes, o Acérddo recorrido ndo evidencia quaisquer
davidas e, consequentemente, ndo se verifica a ofensa do principio do in dubio pro
reo, previsto nos termos do n.2 2 do artigo 67.2 da CRA.

Nesta conformidade, este Tribunal considera que ndo assiste razdo aos
Recorrentes, pois o Acérddo recorrido ndo ofendeu principios, direitos ou
garantias constitucionais, nomeadamente o principio da legalidade, o direito a
liberdade de imprensa, o direito a liberdade de expressdo e de informacdo, e o
principio do in dubio pro reo, todos consagrados na CRA, alegados pelos
Recorrentes.
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Nestes termos,
DECIDINDO

Tudo visto e pondeWoordam em Plendrio os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional em: 74/ Ty 0‘,4/4(@(444«?’ &

C%{-’f J{ez,/' p—z/(/czz’a m@ md/»?,{ac/ﬂ T

/M//—/;( W%%/(/“f/az A/ft/a/

Custas pelos Recorrentes, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei
do Processo Constitucional.

Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 28 de Marco de 2023.
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