TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1131/2026

PROCESSO N.2 1429-A/2026
Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal :_;}»\'1/

e
Constitucional: }D\\b}

l. RELATORIO eﬁ//’jy»f
Associacdo Instituto Jean Piaget de Angola, melhor identificada nos autos -

epigrafe, veio junto desta Corte Constitucional interpor recurso extraordinario de

inconstitucionalidade do Acérddo prolatado pela Camara do Civel, Administrativo,
Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, a 3 de Setembro de 2020, em sede do
Processo n.2 2306/16, que revogou a Decisdo da Sala do Civel e Administrativo do
Tribunal Provincial de Benguela.

Notificada para o efeito, vem, nos termos conjugados do artigo 45.2edon.2 1 do
artigo 52.2, ambos da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional
(LPC), em sintese, apresentar as suas alegacdes, nos termos seguintes:

1. A Decis3o recorrida entende que o pedido de reconhecimento do direito de
propriedade encontra-se implicito no pedido de restituigdo do imovel, sem )/ ;
constatar que as, ali, Recorridas ndo s6 ndo demonstraram o facto juridico do
qual emerge o seu direito real, como njo procederam a juncdo de
documentos auténticos que o comprovem, tais como uma escritura publica.

2 As Recorridas limitaram-se a juntar requerimentos por si subscritos e
despachos de Administragdo, todos inconclusivos face ao seu direito de
propriedade.

3. Apardaauséncia de todos estes dnus probatérios impostos por Lei, verifica-
se, ainda, a limitagdo da fundamentagdo a expressdes meramente
conclusivas.



4. A fundamentacdo adoptada pelo Tribunal Supremo, constante, maxime, da
pagina 8 da douta Decisdo recorrida, ndo apresenta a densidade suficiente
para que se possam dar por satisfeitos os objectivos constitucionais e legais,
nomeadamente, o de permitir aos destinatérios (in casu, a aqui Recorrente)
apreender o raciocinio légico que legitima aquela mesma posigdo/decisdo,
i.e., ndo permite apreender como chegou aquele Tribunal a conclusdo que
plasmou na Decisdo recorrida.

5 A Decis3o recorrida ndo encontra, pois, desde logo, amparo na doutrina e
jurisprudéncia que se debrugam a respeito desta matéria.

6. A omissdo propositada das Recorridas no que tange a auséncia de prova do
seu direito de propriedade ndo é motivo para o Tribunal Supremo sonegar

esta questdo, dado que, além de suscitada nas contra-alegacdes de recurso, \‘S/
a sua apreciacdo era essencial a conclusdo sobre a omissdo do pedido ( P
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(obrigatdrio) de reconhecimento do direito de propriedade.

7. E, pois, patente que o presente Acordao é nulo, enfermando do vicio previsto _———~ ' }

na alinea c) do n.2 1 do artigo 668.2 do CPC, aplicavel ex vi dos artigos 752.%)@

n.2 3, 716.2 e 749.9, todos do CPC, nulidade esta que afecta o contetdo da

Decis3o e que aqui se deixa, expressamente, invocada, ao abrigo don.2 3 do .
artigo 668.2 do CPC.

. —
8. Em face do exposto, impde-se concluir gue o Aresto em crise enferma de falta .o
de fundamentacdo, violando, além do mais, 0 disposto no n.2 1 do artigo % ‘f

177.2 da CRA, no artigo 158.2 do CPC e no artigo 17.2 da Lein.2 29/22, de 29
de Agosto, o que acarreta, desde logo, a sua inconstitucionalidade que aqui
se deixa expressamente arguida.

9. A Decisdo recorrida, ao ndo analisar os argumentos constantes das alegacdes,
de recurso da Recorrente, viola, de forma flagrante, o artigo 23.2daCRA, ea
garantia da sua inviolabilidade, de acordo com o preceituado no artigo 56.°
da mesma Lei Fundamental.

10. Ao violar o dever de fundamentacdo supra invocado infringiu, também, o
principio fundamental da legalidade, 3 luz do artigo 2.2 da Lei n.2 29/22, de
29 de Agosto, bem como dos artigos 2.2, 6.2,175.2e 177.2,n.2 1 da CRA.

11. Acresce que o Acérddo recorrido conheceu da questdo da contradicdo entre
o pedido e a causa de pedir, em clara transgressdo do n.2 3 do artigo 684.2
do CPC, dado que, nas alegacdes de recurso, as Recorridas ndo suscitam essa
questao.



12.0 Tribunal Supremo violou o principio da legalidade ao nao apreciar o
requerimento de arguigdo de nulidades da Decisdo recorrida, a revelia do n.2
2 do artigo 666.2 do CPC, bem como o direito a igualdade quando se recusou
a apreciar o requerimento de arguicdo de nulidades da Decisdo recorrida,
apesar de ja ter analisado requerimentos de indole similar nos Processos n.?
851/08 e 1660/17, bem como no Processo n.? 963/10.

13.Do exposto, resulta evidente que a Decisao recorrida ndo garantiu, nem
assegurou a observancia da Lei Magna, das leis e demais disposi¢cdes
normativas vigentes, tampouco garantiu a proteccgdo dos direitos e interesses
legitimos dos cidaddos (in casu, da aqui Recorrente) e das proprias
instituicBes, violando, entre outros, e de forma flagrante, os artigos 2.2, 6.2,
21.2,23.2,26.2,n.23,282,n21,297°56.2,72.2,1742,n.22, 175.2e177.9, (\/
n.2 1, todos da CRA e os principios neles plasmados, tais como: (i) 0 principio ¥
da legalidade; (ii) o principio da obrigatoriedade de fundamentagdo e R&
motivacdo das Decisdes judiciais; e (ii) 0 principio da igualdade. /{, 3

//
A Recorrente conclui requerendo a esta Corte Constitucional que sejam declarad;W
as inconstitucionalidades arguidas e, consequentemente, revogada a Decisdo

) %
recorrida.

-

O processo foi a vista do Ministério Publico, que se pronunciou pela improcedéncia
do recurso por considerar que o Acorddo recorrido n3o violou o dever de
fundamentacdo, nem os principios da legalidade e da igualdade.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente

recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a)edo§ (g}‘v
Unico do artigo 49.2 da LPC, bem como das disposi¢des conjugadas da alinea m) el
do artigo 16.2 e do n.2 4 do artigo 21.2, ambos da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho — )//

Lei Organica do Tribunal Constitucional (LOTC).

Ill. LEGITIMIDADE

Nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC, dispdem de legitimidade para
interpor recurso extraordinario de inconstitucionalidade para o Tribunal
Constitucional “as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em
que a sentenca foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso
ordinario”.



A Recorrente foi parte vencida no Processo n.2 2306/16, que tramitou junto da
Camara do Civel e Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo. Nao se
conformando com o Acérd3o prolatado, tem, pois, legitimidade para dele interpor
o presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade.

IV. OBJECTO

O presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade tem como objecto o
Acérddo prolatado pela Camara do Civel e Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do
Tribunal Supremo, no sentido de verificar se o Aresto em causa ofendeu os

principios e violou os direitos, liberdades e garantias constitucionalmente
consagrados, invocados pelo Recorrente.

V. APRECIANDO \{
O presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade visa sindicar o Acérda@o il
prolatado pela Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal

Supremo, datado de 03 de Setembro de 2020, no ambito do Processo n.2 2306/16, 'y

—2
constante de fls. 314 a 322, que revogou a Decisdo proferida pela Sala do CiVW
Administrativo do Tribunal Provincial de Benguela. 7

Em sintese, as questdes suscitadas pela Recorrente estruturam-se em dois eixos
fundamentais. Por um lado, imputa ao Acérdao recorrido a violagdo do dever de
fundamentacdo das decisdes judiciais, em alegada afronta ao principio da
legalidade. Por outro lado, sustenta ter ocorrido violagdo do principio da
igualdade, constitucionalmente consagrado.

a) Sobre a violagdo do dever de fundamentagdo das decisdes judiciais e
consequente ofensa ao principio da legalidade

A Recorrente alega que a fundamentacdo adoptada no Acérddo recorrido ndo
apresenta a densidade suficiente para que se possam dar por satisfeitos os
objectivos constitucionais e legais do dever de fundamentagdo, nomeadamente o [ o=
de permitir a apreens3o do raciocinio l6gico em que a mesma se alicerga, violando,
assim, o principio da legalidade.

O dever de fundamentacdo das decisdes judiciais € uma decorréncia do Estado
Democratico de Direito (artigo 2.2 da CRA), caracterizado, entre outras, pela
garantia de efectivacdo dos direitos e liberdades fundamentais, bem como pela
separacdo e independéncia dos poderes e que tal dever se encontra plasmado na
lei ordindria, entre outros, nos artigos 158.2 e 659.2 do CPC e no artigo 17.2 da Lei
n.2 29/22, de 29 de Agosto - Lei Orgénica de Organizagdo e Funcionamento dos
Tribunais de Jurisdicdo Comum (LOOFTIC).



Assistir-lhe-a razao?

Ora, o dever de fundamentacdo das decisdes judiciais constitui um alicerce
decisivo do Estado de Direito e das garantias de processo equitativo, pois impde

ao julgador que, de forma clara e inteligivel, explane as raz6es de facto e de direito
que sustentam a sua Decisado.

A exigéncia de fundamentacdo das decisdes judiciais, embora ndo se encontre
expressamente consagrada na lex mater, decorre do artigo 2.2 da CRA, enquanto
emanacdo do principio do Estado de Direito, e também da conjugagdo de outros
preceitos constitucionais de tutela de direitos, liberdades e garantias,
designadamente o direito a julgamento justo e conforme, bem como as garantias J)){

do contraditério e da ampla defesa (artigo 72.2 e n.2 2 do artigo 174.2, ambos da ¥

Tal exigéncia resulta, outrossim, das obrigagBes internacionais de Angola e%}'

matéria de processo equitativo, em particular do artigo 10.2 da Declaracd
Universal dos Direitos Humanos (DUDH) e do artigo 14.2 do Pacto Internacional
dos Direitos Civis e Politicos (PIDCP), aplicaveis por forga dos artigos 13.2 e 26.9,
ambos da CRA.

No plano infraconstitucional, o dever de fundamentacdo encontra-se
expressamente densificado, no artigo 158.2 do CPC e no artigo 17.2 da Lei n.2 [g
29/22, de 29 de Agosto- LOOFTIC, disposicBes que impdem que as decisdes
judiciais, salvo as de mero expediente, sejam fundamentadas nos termos da lei.

Ademais, a alinea b) do artigo 668.2 do CPC comina a falta de fundamentagdo com

a nulidade da decisdo que dela carega. (\CFL
e

Entre as vérias hipdteses de desconformidade com o dever de fundamentacao, a "

(l - £
decisdo pode padecer de falta absoluta de fundamentagdo, ou, diversamente, 4/
revelar fundamentac3do deficiente ou insuficiente.

De acordo com Abilio Neto “o dever de fundamentar as decisdes, consignado no
artigo 158.2 do CPC, pelo que respeita ao direito, ndo implica que o julgador
aprecie todas as raz8es invocadas pelas partes, mas apenas que indigue a razao
juridica que serve de fundamento a decisdo, podendo esta indicagdo ser feita de
forma sucinta” (Novo Cédigo de Processo Civil Anotado, 2.2 ed. 2014, Ediforum,
pag. 223).

In casu, compulsados os autos, esta Corte Constitucional verifica que o Acérddo
em crise delimitou o objecto do recurso em “saber se andou bem ou ndo o Tribunal



a quo ao julgar procedente a excepgdo dilatéria de ineptiddo da peti¢do inicial” (fls.
318).

Assim, na sua apreciacdo 0 mesmo asseverou que “no presente caso o Tribunal a
quo julgou inepta a petigdo inicial por entender que o autor omitiu um dos pedidos
exigidos na ac¢do de reivindicagdo de propriedade, talvez o principal, que é o de
“reconhecimento do direito de propriedade”, 0 que ao nosso ver ndo € posicao
mais acertada” (fls. 320).

Consequentemente, o Aresto recorrido concluiu nos seguintes termos: “em bom
rigor, a expressdo “quando falte”, aludida na alinea a) do n.2 2 do artigo 193.° CPC,
abrange t3o somente os casos em que o autor ndo formula o pedido. (...) Se o

reivindicante se limitar a pedir restituicdo, ndo formular expressamente o pedido 6
de reconhecimento do seu direito de propriedade, entende-se que aquele pedido”
se encontra implicito no da restituicdo. (...) Pelo que, andou mal o Tribunal “a quo”"
ao julgar inepta a Petic&o Inicial por omissdo parcial do pedido” (Cfr. fls. 320 e 321
dos autos).

Ora, a nulidade por falta de fundamentacdo, prevista na alinea b) do artigo 668.2 %/4/
do CPC, apenas se configura quando se verifique a efectiva auséncia absoluta de /7, p/

motivacdo, isto é, quando n3o seja possivel apreender, de forma objectiva e ,{%é
minimamente inteligivel, as razdes de facto e/ou de direito que alicercam o sentido
decisorio.

Tal vicio n3o se evidencia no caso vertente, porquanto, ainda que o Tribunal
Supremo tenha langado mdo de uma fundamentagdo sucinta, a mesma revela-se
suficiente, “(...) na medida em que a sua convicgdo e sustentacdo € perfeitamente
objectivavel e verificavel (...)”, para suportar a alteracdo do Aresto recorrido. Este s
entendimento é sufragado no Acérddo n.2 668/2021, de 3 de Margo, desta Corte /
Constitucional.

De resto, quanto ao alcance e densidade do dever de fundamentagao das decisdes
judiciais, existe jurisprudéncia reiterada e consistente desta Corte Constitucional,
destacando-se, entre outros, os Acérddos n.2s 122/2010, de 23 de Setembro,
409/2016, de 6 de Outubro, 639/2020, de 15 de Setembro e 1012/2025, de 6 de
Agosto (disponiveis em www.tribunalconstitucional.ao).

De acordo com Fernando Amancio Ferreira “a falta de motivagdo susceptivel de
integrar a nulidade da sentenga € apenas a que se reporta a falta absoluta de
fundamentos quer respeitem aos factos quer ao direito. A motivagao incompleta,
deficiente ou errada ndo produz nulidade, afectando somente o valor doutrinal da
sentenca e sujeitando-a consequentemente ao risco de ser revogada ou alterada
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quando apreciada em recurso” (Manual dos Recursos em Processo Civil, 9.2 ed.,
2009, Almedina, pag. 55).

Destarte, n3o se constata uma auséncia absoluta de fundamentagdo, ndo
existindo, pois, vicio idéneo a comprometer a coeréncia e inteligibilidade do
raciocinio ldgico e juridico subjacente ao Acdérddo recorrido.

Pelo exposto, ndo é de acolher a pretensdo da Recorrente, pois ndo se vislumbra,
no teor do Acérddo recorrido, violagdo do dever de fundamentagdo das decisdes
judiciais e, consequentemente, do principio da legalidade.

b) Sobre a violagdo do principio da igualdade , (}\/
A Recorrente alega que a Decisdo recorrida, ao ndao analisar os argumentos
constantes das alegacBes de recurso, viola, de forma flagrante, o artigo 23.2 e a 7

garantia da sua inviolabilidade, de acordo com o preceituado no artigo 56.2, amb
da CRA.

Acresce a Recorrente, que o Tribunal recorrido violou o0 mesmo direito a igualdade
quando se recusou a apreciar o requerimento de arguigdo de nulidades da Decisdo e
recorrida, apesar de ja ter analisado requerimentos de indole similar nos Processos & ‘/

n.2 851/08, n.2 1660/17 e ainda no Processo n.2 963/10. o

Adita, ainda, a Recorrente que existem Acérddos proferidos pelo Tribunal Supremo
nos quais esta instancia conheceu de incidentes processuais analogos de arguicao
de nulidades, estabelecendo um paralelo com a situagdo vertente e, com base
nisso, sustenta a ocorréncia de violagdo do principio da igualdade.

O principio da igualdade é crucial para a tutela dos direitos, liberdades e garantias L
fundamentais dos cidad3os, visto que garante a paridade de tratamento entre as +
partes processuais, ndo privilegiando uma em detrimento de outra, compelindo a

que se trate de modo igual (ou semelhante) as situagbes idénticas. E o que decorre

do artigo 23.2 da CRA.

De acordo com Raul Carlos Vasques Araujo e Elisa Rangel Nunes, “o principio da
igualdade é um dos principios estruturantes dos direitos fundamentais. (...) Prevé
que as pessoas sejam iguais, mas baseadas em pressupostos bem claros (...). Este
principio impde um tratamento juridico idéntico a todos os que se encontrem em
situacdo idéntica ou similar” (Constituico da Republica de Angola Anotada, Tomo
|, 2014, pag. 261).

Veja-se;

Atentos os autos, ndo se descortina em que circunstancias concretas do iter
processual os argumentos da Recorrente teriam deixado de ser apreciados, de
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modo a consubstanciar sustentavel violagdo do principio da igualdade, porquanto
a Recorrente dispds de plena oportunidade para exercer o contraditorio
relativamente a excepcdo dilatdria suscitada no processo, mormente por via das
suas alegagdes de recurso.

O mero n3o acolhimento pelo Tribunal recorrido dos argumentos aduzidos pela
Recorrente, nd3o equivale a sua falta de apreciagdo; significa, antes, que tais

argumentos foram considerados exiguos para infirmar a convicgdo juridica (\\J)«\{
adoptada no Aresto recorrido. S

Sobre a quest3o relativa a recusa de apreciagdo do requerimento de arguigao de =
nulidades da Decisdo recorrida, constata-se no Despacho proferido pela Juiz il

Relatora de fls. 335 e verso dos autos, o seguinte:
“Vejo os autos e todos os Doc. juntos.

O Doc. a fls. 330, veio o ent3o Apelado com o Req. de interposi¢cdo de recurso %/-Jr
ordindrio, arguindo nulidade do Acérdao, nos termos do art. 668.2 CPC. el
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Ora, 0s presentes autos foram julgados em primeira instancia, na Sala do Civel do, |
ent3o, Tribunal Provincial de Benguela.

Esta instancia julgou em segunda instancia, substituindo-se a Relagdo de Luanda,
que a data dos factos constitufa a ultima instancia de recurso. Pelo que, fica
esgotado o poder jurisdicional desta instancia.

Por outro lado, observo que a Secretaria, s6 por lapso registou os autos como de
Reclamacao.

f =
Ora, a Reclamacdo ndo é uma espécie de processo no nosso ordenamento juridico. )/‘/
Pelo que ordeno que se dé baixa dessa espécie no livro devido”.

Este excerto expde, de forma clara, os fundamentos que justificaram o ndo
conhecimento do requerimento de arguicdo de nulidade do Acérddo recorrido,
apresentado pela Recorrente.

N3o sendo o Tribunal Constitucional mais uma instancia de recurso ordinario, ndo
compete a esta Corte Constitucional sindicar as virtudes ou defeitos de tal Decisao,
quanto aos seus fundamentos, por tal matéria extravasar o ambito das
competéncias constitucionalmente atribuidas a este Tribunal. Vide, neste sentido,
a jurisprudéncia vertida nos Acérddos n.2 791/2022, de 14 de Dezembro e n.2
1083/2026, de 8 de Abril (disponiveis em www.tribunalconstitucional.ao).

Sobre a existéncia de Acdrddos proferidos pelo Tribunal Supremo, nos quais esta
instancia conheceu de incidentes processuais analogos de argui¢do de nulidades,



sucede que, n3o obstante a enunciagdo e jungdo aos autos dos Arestos em
referéncia, a Recorrente ndo densifica, de forma bastante, em que termos,
extens3o ou sentido, teria ocorrido a alegada ofensa ao principio da igualdade,
limitando-se a afirmar que o Tribunal recorrido ndo apreciou o seu requerimento
de arguicdo de nulidades, ao contrario do que houvera feito nos casos anteriores.

Esta alegacdo recurséria padece, assim, de défice de concretizacdo guanto a
alegada ofensa do principio da igualdade.

Ex positis, esta Corte Constitucional conclui que o Acorddo em crise ndo viola o
principio da legalidade, por inobservancia do dever de fundamentagdo das
decisdes judiciais, nem o principio da igualdade.

Nestes termos,
DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, a?fdam, em Plendrio, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em: O gt Fk ez L 2 Al g e
P

et dS AoZ s S C:vzn/?- Sl 2 «"/‘i?’/-’a/% Wz%/dz««f
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Custas pela Recorrente, nos termos do artigo 15.° da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho
— Lei do Processo Constitucional.

Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 5 de Agosto de 2026.
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