TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1140/2026

PROCESSO N.2 1480-D/2026
Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

l. RELATORIO

Gaspar Custédio Domingos da Silva, melhor identificado nos autos, veio a esta
Corte Constitucional, ao abrigo da alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de
Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC), interpor recurso extraordinario de
inconstitucionalidade do Acdrdao proferido pelo Tribunal Pleno e de Recurso do

Tribunal Supremo, no ambito do Processo n.2 46/18, que negou provimento ao -~
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recurso por si impetrado, confirmou a Decisdo que julgou procedente a excepgao ><—"

dilatéria de litispendéncia e, em consequéncia, absolveu o entdo recorrido da
instancia e ordenou o arquivamento dos autos.

Irresignado com o Acdrdao recorrido e notificado para apresentar alegagdes, fé-
lo, deduzindo, em sintese, designadamente:

1. O Acérddo recorrido adoptou uma interpretacdo materialmente inconstitu-
cional das normas processuais relativas a litispendéncia, ao recusar o conhe-
cimento do mérito da causa com fundamento exclusivamente formal, sem
proceder a verificacdo rigorosa da identidade de sujeitos, do pedido e da
causa de pedir. Tal interpretacdo viola os principios do Estado Democratico
de Direito, da supremacia da Constituicdo e o direito de acesso ao direito e
aos tribunais, consagrados nos artigos 2.2, 6.2 e 29.2 da Constituigdo da Re-
publica de Angola.




A questao juridico-constitucional submetida a apreciacdo deste Tribunal con-
siste em determinar se a aplicagdo da excepgdo de litispendéncia pode im-
pedir o conhecimento do mérito de uma pretens&o fundada em lesBes per-
manentes e continuadas de direitos fundamentais, designadamente dos di-
reitos a salde, a integridade fisica, ao trabalho, & dignidade da pessoa hu-
mana e a tutela jurisdicional efectiva, sustentando que, em tais circunstin-
cias, a decisdo judicial exige fundamentagédo reforcada e uma interpretacdo
conforme a Constituicdo.

A origem da controvérsia reside no acidente de viagdo ocorrido na Suica, em
1 de Julho de 2013, do qual resultaram lesdes fisicas graves, intervencio ci-
rurgica e implantagdo de material de osteossintese e que a subsequente exo- )255"

nera¢do do cargo diplomatico, enquanto ainda se encontrava em convales-
cenga, o privou da continuidade do tratamento médico adequado e da pos-
sibilidade de remogdo atempada do referido material cirirgico.

A retirada parcial e pontual da imunidade diplomatica, solicitada para cola-
borar com as autoridades suigas na qualidade de vitima, ndo podia ser quali-
ficada como acto de indisciplina ou fundamento legitimo para a sua exo
racdo, porquanto as imunidades diplomaticas, nos termos da Convencéo de
Viena sobre Relag8es Diplomaticas, possuem natureza funcional e destinam-
se a protecgdo da missdo diplomatica e do Estado acreditante, n3o constitu-
indo privilégios pessoais susceptiveis de fundamentar consequéncias disci-
plinares.

N3o se verifica a triplice identidade necessaéria a configuracdo da litispendén-
cia, por entender que a presente acgdo ndo visa a reapreciacdo dos actos
administrativos anteriormente impugnados, mas a tutela de danos auténo-
mos, supervenientes e continuados, decorrentes da permanéncia do mate-
rial de osteossintese, da limitagdo funcional, da afectacdo da sua capacidade
laboral e da alegada violacdo da sua dignidade, circunstancias que, no seu
entendimento, justificam apreciacdo jurisdicional prépria.

A interpretacdo acolhida pelo Tribunal recorrido restringe de forma despro-
porcionada o direito de acesso ao direito e aos tribunais, convertendo a ex-
cepgao processual da litispendéncia num obstaculo absoluto a tutela jurisdi-
cional efectiva e sacrificando, em violacdo do principio da proporcionalidade
consagrado no artigo 57.2 da Constituicdo, o contetddo essencial dos direitos
fundamentais invocados.



/. Ajurisprudéncia constitucional angolana e elementos de direito comparado,
designadamente jurisprudéncia portuguesa relativa as imunidades diploma-
ticas, sustentam que as normas processuais devem ser interpretadas em
conformidade com a Constitui¢do, ndo podendo o formalismo processual
prevalecer sobre a justica material quando estejam em causa direitos funda-

mentais. v

Conclui, requerendo que o Acérdao recorrido seja julgado inconstitucional por ndo =
ter apreciado a substancia das violagdes alegadas, nem ponderado a autonomia WJ
constitucional dos danos permanentes e continuados e, em consequéncia, se dé ‘i\rj)
provimento ao presente recurso e se declare a desconformidade constitucional da ), |
interpretagdo normativa aplicada, devendo ser revogado e determinando-se a

baixa dos autos ao Tribunal competente para o conhecimento do mérito da causa,
assegurando tutela jurisdicional efectiva, proporcional e materialmente justa.

O processo foi a vista do Ministério Publico. 5 >

Colhidos os vistos legais dos Juizes Conselheiros, cumpre, agora, apreciar para};/«"”"
decidir, ja que nada a tal obsta. -

Il. COMPETENCIA

O presente recurso foi interposto com fundamentos na alinea a) do artigo 49.2 da
Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC), norma que
estabelece o ambito do recurso extraordinario de inconstitucionalidade para o :
Tribunal Constitucional de “sentenca dos demais tribunais que contenham ’ (}%‘S/’-/
fundamentos de direito e decisdes que contrariem principios, direitos, liberdades W

e garantias previstas na Constituicdo da Republica de Angola”. /,»«5 '

Ademais, foi observado o pressuposto do prévio esgotamento da cadeia
recursoria, conforme o estatuido no § Unico do artigo 49.2 da LPC.

Ill. LEGITIMIDADE

A legitimidade para a interposicdio de um recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade cabe, no caso de sentenca, a pessoas que, em harmonia com
a lei reguladora do processo em que a Decisdo foi proferida, possa dela interpor
recurso, nos termos do disposto na alinea a) do artigo 50.2 da LPC.

No caso sub judice, o Recorrente, enquanto parte no Processo n.2 46/18, que
correu termos junto do Tribunal Pleno e de Recurso do Tribunal Supremo, sobre o
qual incidiu o Aresto, ora sindicado, dispde de legitimidade para recorrer.



IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade é o
Acdrddo do Tribunal Pleno e de Recurso do Tribunal Supremo, no ambito do
Processo n.2 46/18, competindo ao Tribunal Constitucional apreciar se o mesmo
ofendeu principios e direitos, previstos na Constituicdo da Republica de Angola. %

V. APRECIANDO

E submetido & apreciagdo do Tribunal Constitucional o Acérd3o prolatado pelo ~/
Tribunal Pleno e de Recurso do Tribunal Supremo, no &mbito do Processo n.2 x”
46/18, que negou provimento ao recurso interposto pelo Recorrente e, em N

rd

consequéncia, manteve o Acérddo proferido pela CAmara do Civel, Administrativo, Q,
Fiscal e Aduaneiro do mesmo Tribunal, no &mbito do Processo n.2 426/15. }2

O Recorrente pretende a intervengdo desta Corte Constitucional por entender que
0 Acérddo recorrido adoptou uma interpretacdo materialmente inconstitucional
das normas processuais relativas a litispendéncia, ao considerar verificada a
referida excepgdo e, consequentemente, ndo conhecer do mérito da pretensdo
deduzida nos autos.

Sustenta, para o efeito, que ndo se encontraria preenchida a denominada triplice
identidade, por entender que a pretensdo formulada no processo em causa ndo
coincidiria com aquela deduzida no processo anteriormente instaurado,
designadamente, porque estariam em causa danos permanentes e continuados
decorrentes das lesGes sofridas na sequéncia de acidente de viagdo ocorrido na \
Suica, bem como as consequéncias que, segundo afirma, decorreram da cessacdo
da sua comissdo de servico e da impossibilidade do prosseguimento do
tratamento médico.

Invoca, em consequéncia, a violagdo dos principios do Estado Democratico de
Direito e da legalidade, previstos nos artigos 2.2 e 6.2 da Constitui¢do da Republica
de Angola, bem como do principio da igualdade, do direito de acesso ao direito e
aos tribunais e da tutela jurisdicional efectiva, consagrado no artigo 29.2, do direito
ao julgamento justo e conforme, previsto no artigo 72.2, e de outros direitos
fundamentais que entende relacionados com a situacdo material subjacente a
controvérsia, designadamente os direitos a vida, a integridade pessoal, a liberdade
fisica e seguranga pessoal, ao trabalho, a sadde e a proteccdo social.

Alega ainda, que a retirada parcial e pontual da imunidade diplomatica, solicitada
para permitir a sua colaboragdao com as autoridades suicas na qualidade de vitima
de um acidente, ndo poderia ser qualificada como acto de indisciplina nem
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constituir fundamento legitimo para a cessacdo da sua comissdo de servico,
invocando, para o efeito, a Convengdo de Viena sobre RelagBes Diplomdticas.
Sustenta, por isso, que a controvérsia ndo deveria ter sido encerrada mediante a
procedéncia da excepcdo de litispendéncia, porquanto, no seu entendimento, a
presente acgdo teria por objecto danos auténomos, supervenientes e
continuados, relacionados com a sua situagdo clinica, capacidade funcional,
capacidade laboral e dignidade pessoal.

Conclui, assim, que a interpretacdo das normas processuais relativas a \/
litispendéncia  acolhida pelo  Tribunal recorrido  teria  restringido Y
desproporcionalmente o direito de acesso ao direito e aos tribunais e a tutela &
jurisdicional efectiva, convertendo uma questdo de natureza processual num
obstaculo absoluto ao conhecimento de viola¢des de direitos fundamentais.

Cumpre apreciar.

A primeira questdo que importa estabelecer é a de saber qual é, efectivamente, o4
objecto do presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade. Estg="

delimitacdo é indispensavel, porquanto o Tribunal Constitucional, enquanto érgao
jurisdicional especialmente vocacionado para a administracdo da justica em
matéria juridico-constitucional, ndo constitui uma instancia de recurso destinada

a reapreciar, em toda a sua extensao, as decisdes proferidas pelos tribunais das
demais jurisdicdes. v )

A intervencdo do Tribunal Constitucional pressup8e a identificacdo de uma
verdadeira questdo de constitucionalidade, isto é, a demonstracao de violagdo ou
ofensa a principios, direitos, liberdades ou garantias fundamentais.

Com efeito, a argumentacdo do Recorrente reconduz-se a discordancia
relativamente a Decisdo da jurisdicdo comum quanto a verificagao da excepgao de
litispendéncia e assenta essencialmente na afirmagdo de que nao existiria
identidade entre os processos anteriormente instaurados e aquele
posteriormente intentado, porquanto os danos alegadamente reclamados no
segundo processo teriam natureza auténoma, superveniente e continuada.

Trata-se, porém, de uma questdo que pressupde a analise do objecto das accdes,
dos sujeitos processuais, dos pedidos formulados, das respectivas causas de pedir
e dos factos constantes dos processos, isto é, de matéria directamente relacionada
com o mérito da aplicagdo do direito processual ordindrio ao caso concreto.



