TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 833/2023

PROCESSO N.2 1039-B/2022
Recurso Extraordinério de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

|. RELATORIO

Kankam Bomidiame Bandola Nazareth, com os melhores sinais de identificacdo

nos autos, veio interpor o presente recu'so extraordindrio de

inconstitucionalidade do Acérd3o proferido no 4mbito do Processo n.2 2356/18, ‘
~ A < a s . . s A

pela 2.2 Seccdo da Cadmara Criminal do Tribunal Supremo, por inferir que o mesmo - o S

viola ou ofende principios, direitos e garantias previstos na Constituicdo da_

Republica de Angola (CRA).

O Recorrente foi condenado pela 2.2 Seccdo da Sale dos Crimes Comuns do
Tribunal Provincial de Luanda, a 14 anos de pris3o maior, no pagamento de Kz 100
000, 00 de taxa de justica e Kz 1 000 000, 00 de indemn zagao a familia da vitima.

Inconformado com a decisdo do Tribunal @ guo, alegando a existéncia de duvidas
quanto ao nexo de causalidade entre as agressdes perpetradas e a morte, recorreu
ao Tribunal Supremo, que em Acérddo prolactado pela 2.2 Seccdo da Camara
Criminal daquela instancia desagravou a mesma ao qualificar diversamente o
crime, passando de homicidio voluntario simples para ofensas corporais de que
resultou a morte, sendo condenado na pena de 8 aros de prisdo maior e no/ )\
pagamento de Kz 100 000, 00 de taxa de justica 2 Kz 2 000 000, 00 de /\
indemnizacdo a familia da vitima (fls. 424-427 e verso dos autos). &r\\f‘

Do Acérddo proferido por aquela instancia jurisdicional recorreu para esta Corte‘Q\
Constitucional, onde, apds notificacdo, nos termos do ertigo 45.2 da Lei n.2 3/08,
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de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC), o Recorrente apresentou as
suas alegac0es, a fls. 485-489 dos autos, tendo em sintese, aludido que:

1. Interpds o presente recurso por ndo se ter confcrmado com o Acordao do
Tribunal Supremo que o condenou na pena de 8 anos de prisdo maior e no

pagamento da quantia de Kz 2 000 000, 00 (Dcis Milhdes de Kwanzas) a
familia da vitima Eduardo Lunga Jorge, por ter cometido o crime de ofens
corporais que, alegadamente, resultou na morte deste Ultimo.

2. O Acorddo recorrido é inconstitucional por ofen<a ao principio da verda
material, visto que, ao contrério do constante nacuela decisdo, a vitima n3o
veio a falecer por conta das agressdes perpetradzs pelo Recorrente, pois as
provas demonstram que este morrera em virtude das agressdes sofridas na
cela em que estava detido, até porque ao dar 2ntrada no posto policial ;?//'

onde fora presente apresentava apenas escoriacdes na face e n3o as que)//,
foram encontradas no cadéver do infeliz. '

3. Atendendo que o infeliz deu entrada no referidc posto policial com o seu Q/
proprio pé, por volta das 22h50m do dia em que fora detido, a conclus3o P"EA/E
que se pode chegar é que este viera a falecer em sirtude das agressoes que /L
sofrera na cela em que se encontrava, dai que os demais reclusos que
pernoitaram na mesma cela foram transferidos imediatamente e
procedeu-se a remogdo do cadaver, num caso e no outro, antes mesmo
que tivesse chegado a equipa de investigacdo acompanhada do perito, o
que demonstra a clara intencdo de se apagarem os vestigios que auxiliariam
a determinar as causas da morte do infeliz.

4. Poroutrolado, o Acérd3o recorrido ofendeu o principio do in dubio pro reo, A~
por ndo constarem nos autos elementos que ajudam a perceber que, /
efectivamente, teréd havido intervencdo de outros na morte do falecido ou &

pelo menos, existe duvida fundada de que o faecido tenha morrido por
conta das agressdes infligidas pelo Recorrente, as que, quer o Tribunal de
primeira instancia quer o Tribunal Supremo ceveriam, por causa das
duvidas existentes, beneficiar o arguido.

O Recorrente termina pedindo que seja o presente racurso extraordinario de
inconstitucionalidade julgado provado e procedente e, por via dele, ser total e
incondicionalmente revogado o Acérdio do Tribunal Supremo, que o condenou
na pena de 8 anos de prisdo maior, pelo crime de ofensas; corporais de que resulta
a morte.

O processo foi a vista do Ministério Publico que a fls. 492 e verso promoveu, em
conclusdo, o seguinte:



“O Recorrente suscitou nas suas alegacBes matérias de natureza probatéria, na
medida em que na sua convicgdo, o Acdrddo recorrido ndo valorou o
comportamento do pessoal da esquadra da policia onde esteve o desditoso detido
na noite em que a morte ocorreu.

A esse respeito, convém realgar que, a fung¢do de julgar consiste em apreciar a
prova dos factos que as partes submetem a aprecic¢do do julgador, e este,
cumprindo com as normas de direito probatdrio, toma finalmente, uma decisdo
entre duas hipdteses admissiveis em direito processual penal, condenar ou absolver
o0 arguido segundo as conclusées extraidas da prova produzida e a sua consciéncia.

Orientado pelo principio da livre apreciag@o da prova, a lei ndo impdée ao julgador
decidir num ou num outro sentido, bastando tdo sé que >bserve as regras juridi
reguladoras da produgdo e apreciagcdo da prova.

Embora ndo seja matéria objecto de sindicdncia do Tribunal Constitucional, pode:
se constatar que o Acordéo recorrido coligiu prova bastaonte que aponta no sentido
de que o Recorrente foi responsdvel da prdtica do crire pelo qual foi julgado e
condenado.

/? o
Deste modo, ndo se vislumbram as alegadas violagdes a2 principios cujos artigos e %
diploma legal o Recorrente néo identificou.

Nestes termos, pugnamos pelo nGo provimento ao recurso”.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para cecidir.

Il. COMPETENCIA

O presente recurso foi interposto nos termos e com os fundamentos da alinea a)
doartigo 49.2 da Lein.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC),
norma que estabelece o admbito do recusso extraordindrio de
inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional, como sendo “as sentencas N
dos demais tribunais que contenham fundamentos de direito e decisdes qu /\
contrariem principios, direitos, liberdades e garantias previstos na Constituicdo da

L)
Replublica de Angola”. \5@@&“{6

Ademais, foi observado o requisito do prévio esgotamer to dos recursos ordinarios
legalmente previstos, nos demais tribunais, conforme estatuido na disposicdo do
paragrafo Unico do artigo 49.2 da LPC, pelo que disp3e o Plenario do Tribunal
Constitucional competéncia para apreciar o presente recurso, nos termos do
artigo 53.2 do mesmo diploma legal.




Ill. LEGITIMIDADE

A legitimidade para interpor o recurso extraordinario de inconstitucionalidade
cabe, “no caso de sentengas (...) as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do
processo em que a sentenga foi proferida, tenham legitinidade para dela interpor
recurso ordindrio”, nos termos da alinea a) do artigo 50 2 da LPC.

O Recorrente é parte no Processo n.2 2356/18, que correu termos na 2.2 Seccdo
da Cadmara Criminal do Tribunal Supremo, que ndo viu 1 sua pretensdo atendida,

dispondo, por essa razdo, de legitimidade para interpor o presente recurso
extraordindrio de inconstitucionalidade.

IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade
circunscreve-se a apreciagao da constitucionalidade dc Acérdao prolactado pela

2.2 Secgdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo, praferido a 17 de Dezembro 3
de 2020, no ambito do Processo n.2 2356/18, que alterou a decisdo recorrida, /é/7
reduzindo a pena aplicada e condenando o ora Recorrete, pelo crime de ofensas

corporais de que resultou a morte, a 8 anos de prisdo maior e em pagamento de

Kz. 2 000 000,00 de indemnizagdo a familia da vitima.

V. APRECIANDO

O pedido de declaracdo de inconstitucionalidade do Aresto recorrido assenta
sobre as conclusSes que, por forga do disposto no artigo 690.2 do Cédigo de
Processo Civil (CPC), aplicavel subsidiariamente ao processo constitucional ex vi do
artigo 2.2 da LPC, delimitam as questdes a conhecer no presente recurso.

E submetido & apreciacdo do Tribunal Constitucional, 0 Acérd3o da 2.2 Sec¢do da
Camara Criminal do Tribunal Supremo, proferido nc @mbito do Processo n.2/ . \
2356/18, que alterou a decisdo recorrida, prolactada em primeira instancia pela /7 \
2.2 Seccdo da Sala dos Crimes Comuns do Tribunal Provincial de Luanda e reduziu e &

: S : W \>§<\ﬂ-
a pena aplicada, passando de 14 para 8 anos de prisdo maior. \‘S@x

O Recorrente, no presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade,
requer a intervengdo do Tribunal Constitucional, por entender que o Acérddo
recorrido ofendeu principios, direitos, liberdades e garantias fundamentais,
consagrados na Constituicdo da Republica de Angola, mormente, os principios da
verdade material e do in dubio pro reo.



Importa destacar, antes de mais, que é patente que o Fecorrente pretende é ver
reapreciados os autos por este Tribunal, como se de mais uma instancia da
jurisdicdo comum se tratasse.

O Tribunal Constitucional ndo pode constituir uma terceira instancia da jurisdigado
comum, pois as suas competéncias delineadas nas dicposicdes conjugadas dos
artigos 181.2 da CRA e 16.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho — Lei Orgénica do
Tribunal Constitucional (LOTC) com a redacgdo dada selo artigo 2.2 da Lei n.2
24/10, de 3 de Dezembro, sdo estritamente, as de administrar a justica em
matérias de natureza juridico-constitucional, sendo que dos autos decorrem qu
se encontra cumprido o duplo grau de jurisdigdo.

Para Gomes Canotilho “o duplo grau de jurisdicdo no seu sentido mais restrito;
consiste na possibilidade de se obter o reexame de uma decisdo jurisdicional, em
sede de meérito, por outro juiz pertencente a um griu de jurisdicdo superior
(instdncia de segundo grau) (...) a existéncia de um duplc grau de jurisdicdo impde-
se em matéria penal como exigéncia constitucional inelimindvel da garantia dos
cidaddos”. In Direito Constitucional e Teoria da Constituigdo, 3.2 Edicdo, Almedina,
1999, pag. 620.

Segundo Djanira Maria Radamés de S&, o duplo grau de jurisdicdo consiste na
“possibilidade de reexame, de reapreciagio da sentenca definitiva proferida em
determinada causa, por outro érgdo de jurisdicdo que nédo o prolactor da decisdo,
normalmente de hierarquia superior”. In Duplo Grau de Jurisdi¢do: Conteudo e
Alcance Constitucional, Editora Sdo Paulo: Saraiva, 199¢. pag. 88.

Ao Tribunal Constitucional compete, no ambito dos recursos extraordinarios de
inconstitucionalidade, apreciar e sindicar as decises racorridas que contenham /= ;
fundamentos de direito e/ou contrariem principios, direitos, liberdades \\ § V.
garantias previstos na Constituicado. ( ]

Do exposto acima resulta claro que no recurso extraordindrio de WX@‘G
inconstitucionalidade ndo se procede a uma reapreciacio da causa, mas apenas a

titulo extraordindrio, verifica-se a conformidade ou ndc da decisdo recorrida com

0s principios, direitos, liberdades e garantias previstos ra Constituic3o.

Vejamos, pois, se assiste razao ao Recorrente:

a) Da ofensa ao principio da verdade material

O Recorrente assevera que o Acérddo recorrido é inconstitucional por ofensa ao
principio da verdade material, visto que a vitima ndo veio a falecer por conta das
agressdes por si perpetradas, pois as provas demonstram que este morrera em



virtude das agressdes sofridas na cela em que estava de-ido, onde, ao dar entrada
no posto policial, apresentava apenas escoriacdes na face e ndo as que foram
encontradas no cadaver do infeliz.

Aduziu ainda que, tendo sido os demais reclusos que pernoitaram na mesma cela
transferidos imediatamente e procedida a remog&o do cadaver, antes mesmo que
tivesse chegado a equipa de investigacdo acompanhaca do perito, demonstra a
clara intencdo de se apagarem os vestigios que auxiliariam a determinar as causas
da morte do infeliz, ndo sendo possivel, assim, chegar-se a verdade material so

os factos.

E curial precisar que o Recorrente convoca o pronunciamento deste Tribunal sobre
matérias probatdrias, cujo ambito de apreciacdo como acima aludido,
circunscreve-se a conformagdo ou ndo da decisdo recorrida com os principios,
direitos, liberdades e garantias estatuidos na Constituicio.

Malgrado ao acima exposto, importa aludir que o principio da verdade material se )g//
infere do n.2 1 do artigo 67.2 onde determina: “Ninguém pode ser (...) submetido '
a julgamento sendo nos termos da lei (...)” e do artigo 72.2, ambos da Constituicdo, |

onde se estatui: “A todo o cidaddo é reconhecido o dire to a julgamento justo, (...) {

e conforme a lei”.

Ensina Vasco Granddo Ramos que o principio da verdade material, juridica ou
processual, se reconduz ao inquisitério ou a investigagdo, significando que
“compete ao tribunal toda a ac¢do necessdria ao apuramento da existéncia da
infraccdo, & determinagdo dos seus agentes e & averiguacdo da sua
responsabilidade, independentemente da actividade que, nesse sentido, possam
desenvolver as partes processuais”.

Prossegue o referido autor asseverando que “ao tribur al compete oficiosamente
inquirir (...) ou investigar (...) a verdade sobre os factos objecto do processo e

pessoa que os cometeu”. In Direito Processual Pencl, No¢Bes Fundamentais, e a
Reimpressdo, Faculdade de Direito - UAN, 2006, pag. 8-. y@%

Este principio implica no esclarecimento de Jorge de Figueiredo Dias que “a
actividade investigatdria do tribunal ndo é limitada pelc material de facto aduzido
pelos outros sujeitos processuais, este principio traduz-se num poder-dever que ao
tribunal incumbe de esclarecer e instruir autonomamerte, mesmo para além das
contribuicbes e da acusagdo e da defesa, o facto sujeito a julgamento, criando
aquele mesmo as bases necessdrias a sua decisd@o”. Ir Direito Processual Penal,
Coimbra Editora, Reimpressdo, 2004, pag. 148.

Neste mesmo sentido, Jodo Anténio Raposo defende q e “o principio da verdade
material decorre dos fins e das fungdes constitucionais co direito penal, na medida
6



em que é condicdo indispensével de realizacdo da finalicdade de protecgdo de bens
juridicos fundamentais, que o Estado se compromete a assegurar, em ultima
medida através do direito penal, que a decisto final se funde numa culpa
efectivamente demonstrada, ou seja, a culpa tem de ser demonstrada no processo
penal. A pena s6 é legitima se for indispensdvel para asse gurar a protecgdo de bens
Juridicos fundamentais; mas, por outro lado, 56 terd essc potencialidade se apenas
se punirem aqueles em relacGo aos quais se tenha efectivamente demonstrado
terem realizado os pressupostos da sancd@o”. In O Princ pio da Verdade Material,

Um Contributo para a sua Fundamentagdo Constitucional, in Liber Amicorum de

José de Sousa e Brito, em comemoragdo do 70.2 Aniversario, org. Augusto Silva

Dias [et. al.], Coimbra, Almedina, 2009, pag. 837.

Ensinam Antdnio Jodo Latas, Jorge Dias Duarte e Pedro \az Patto que “no principio

da investigacéo, instrutdrio, inquisitério ou da “verdcde material” (..) seré o %

tribunal a investigar, independentemente das contribui¢Bes dadas pelas partes, o

facto sujeito a julgamento. (...) Sobre as partes ndo impznde, pois, qualquer 6nus . //;7

de afirmar, contradizer e impugnar. Da sua omissGo su siléncio em relacéo a >/
k

qualquer facto ndo pode, por si sé, retirar-se qualquer conclusé@o probatdria”. In
Direito Penal e Processual Penal, INA — Instituto Naciona! de Administragdo, 2007,

pags. 290 e 291. /[ Jl/o'

Esta Corte Constitucional tem jurisprudéncia consolidada sobre este principio,
tendo defendido que: “(...) Na fase de julgamento faz-se emergir a distingdo entre
Juizo de certeza e juizo de probabilidade. Nesta fase, se reserva o juizo de certeza,
a prova dos factos alegados em juizo, e nGo numa probabilidade. Ndo é, portanto,
um mero preciosismo, é uma imposi¢éo legal para que o Tribunal obtenha uma
decisGo justa e imparcial, dado que a convicgdo alcanzada durante o processo

preparatdrio ndo reune as condi¢Bes necessdrias para fazer justica num Estado de
direito.

Significa isto, que é na fase de julgamento, presidida pelo juiz, que se verifica se os
mesmos factos alegados pela defesa estdo provados, tendo igualmente de verificar
se 0s contra-indicios sGo concordantes entre si e enf ‘aquecem ou afastam a
utilizagdo dos indicios condenatdrios”. Vide o Acérd3o n.2 697/2021.

Resulta dos autos que, na decisdo recorrida, d4-se como provado o facto de que o

Recorrente, efectivamente, agrediu reiteradamente o desditoso com objectos
contundentes.

Assim, |é-se no Acérddo recorrido a fls. 424-427, dos aut Js, 0 seguinte:



“(...) o réu foiinformado que o malogrado estava no quar-o a dormir, mesmo assim,
para Id se dirigiu e agarrou-o pela cintura puxando-o pcra o quintal enquanto lhe
desferia chapadas.

No quintal, o réu continuou a agredir a vitima, e por duas vezes bateu- lhe a cabeca
contra uma mangueira que ali existia.

A seguir, o réu puxou a vitima para fora do quintal, onde -olocou-o deitado no chéo
e pisou-lhe nas costas, apontando-lhe a arma.

(...) conduziram a vitima & esquadra policial. Ali postos, a2ordaram o Oficial Dia em
servi¢o, no caso, o declarante Anténio Joaquim Bento, a quem se apresentaram
como colegas, sendo o réu Kankan Nazareth agente do 5IC na provincia do Bengo

fessl

Como era noite e com fraca iluminagdo no local, o cesditoso foi colocado no /

Piquete com a informagdo de que se tratava de um individuo altamente perigoso
procurado pelo SIC”,

Assim, com vista a uma decisdo meritdria, o Acérddo re:orrido, considerou que o
Recorrente praticou os actos tipificados no crime de que foi condenado tendo
subsumido ao caso em concreto as normas juridicas vigentes sobre a matéria.

Foi nesta perspectiva que o Tribunal ad quem pretend=u dar solugdo a quest3o
que lhe foi submetida, tendo em conta que o julgador forma o juizo de certeza
com base nos factos submetidos a sua apreciacdo e a lei confere a este uma livre
apreciagdo e valoracgdo das provas.

Posta assim a questdo, é de se afirmar que o facto de o Recorrente discordar dos
argumentos apresentados no Acdrddo recorrido, isto €, dos factos dados como |
provados, ndo esvazia o Acérddo da sua fundamentagao nem autoriza esta
instancia a desmerecer a analise seguida pelo Tribunal Supremo para justificar a
decisdo proferida, como pretende o Recorrente.

Destarte, o Tribunal Constitucional entende que o Acéri3o recorrido n3o ofende
0 principio da verdade material conforme alegado pelo 3ecorrente.

b) Da ofensa ao principio do in dubio pro reo

O Recorrente aponta de igual modo que o Acérddo recorrido ofendeu o principio
do in dubio pro reo, por ndo constarem nos autos elementos que ajudam a
perceber que, efectivamente, terd havido intervencic de outros na morte do
falecido ou, pelo menos, existe duvida fundada de que o mesmo tenha morrido
por conta das agressdes infligidas pelo Recorrente, ao que, quer o Tribunal de
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primeira instancia, quer o Tribunal Supremo deveriam, por causa das duvidas
existentes, beneficiar o arguido e ndo o fizeram, ao arrepio do principio do in dubio
pro reo.

Melius aestimanda, as questGes levantadas pelo Recorrente sdo as mesmas que
as do ponto anterior, no entanto, aqui este, pretende saber, se na decis3o
recorrida, verifica-se ou ndo ofensa ao principio do in dt bio pro reo.

O principio do in dubio pro reo afigura-se como um consectario do principio da
presuncao de inocéncia que decorre no nosso Ordenamento Juridico, da norma
do n.2 1 do artigo 67.2 da CRA, do artigo 11.2 da Declara ;30 Universal dos Direitos
Humanos, de 10 de Dezembro de 1948 — DUDH, do n.2 2 do artigo 14.2 do Pacto

Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos, de 1976 e da alinea b) do n.2 1 do 3
artigo 7.2 da Carta Africana dos Direitos do Humanos e dos Povos, ex vi do artigo é»?/

26.2 da CRA.

(
Deste principio resulta que o julgador deve valorar a prova produzida e decidir /
com base nela. O principio do in dubio pro reo, parte da premissa de que o juiz ndo E

pode terminar o julgamento com um non liquet, ou seja, n3o pode abster-se entre
a condenagdo e a absolvigdo, existindo uma obrigatoriedade da decisdo, e ﬁ
determina que, na ddvida quanto ao sentido em que aponta a prova produzida, o
arguido seja absolvido.

Importa frisar que se ndo existir a convicgdo do julgador no sentido da culpa do *J:}\*
arguido, entdo este deve ser absolvido, ndo tendo a prasuncdo da sua inocéncia 9—9
sido ilidida, sendo certo que ndo Ihe cabe a ele, arguido. provar a sua inocéncia, o

que nos permite concluir que é indubitdvel que o prin:ipio do in dubio pro reo, {
decorra do principio da presung¢ao de inocéncia.

Seguindo de perto as ligGes de Vasco Granddo Ramos soore o principio do in dubio \\@i&ﬂ”ﬁ
pro reo ou do favor rei quando assevera que “sempre q ie a prova produzida seja :
insuficiente para formar um juizo de certeza sobre a existéncia de infraccdo ou de

que foi o arguido que a cometeu, deve ser absolvido”. Ir Direito Processual Penal,

Nogdes Fundamentais, Reimpressdo, Faculdade de Direizo — UAN, 2006, pag. 98.

Na mesma linha de raciocinio Edilson Mougenot Bonfim entende que o favor rei e
0in dubio pro reo sdo idénticos e baseados no principio da presuncdo de inocéncia,
assim, ao falar do principio do favor rei refere: “Esse prinzipio tem por fundamento
a presung@o de inocéncia. Em um Estado de Direito, deve-se privilegiar a liberdade
em detrimento da pretensdo punitiva. Somente a cerreza da culpa surgida no
espirito do juiz poderd fundamentar uma condenagdo (...). Havendo duvida quanto
@ culpa do acusado ou quanto a ocorréncia do fato criminoso, deve ele ser



absolvido.” In Curso de Processo Penal, 9.2 Edigdo, Sdo 2aulo, Saraiva, 2014. pag.
91.

Na mesma senda, Claus Roxin e Bernd Schunemanr afirmam que “hd uma
correspondéncia histdrica entre o principio da culpa e ¢ principio do in dubio pro
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Com efeito, continuam estes autores, referindo que “nin yuém pode ser condenado
quando ndo hd certeza de que o seu comportamento preenche um tipo criminal.
Na duvida, o processo extingue-se”. In Derecho Procesal Penal, trad. de Mario
Amoretti e Dario Rolon, 29.2 Edigdo, Ediciones Didot, Buenos Aires, 2019, pag. 575.

Sdo ainda de destacar os ensinamentos de Gomes Canotilho e Vital Moreira
quando argumentam que “o principio da presungdo de inocéncia surge articulado
com o tradicional principio do in dubio pro reo. Alem de ser uma garantia
subjectiva, o principio é também uma imposicdo dirigidc ao juiz no sentido de este

decisivos para a solugdo da causa”.

Continuam os aludidos constitucionalistas, apontando que “os principios da
presungdo da inocéncia e in dubio pro reo constituem a cimensdo juridico-material
da culpa concreta como suporte axiolégico-normativo dc pena”. In Constituicdo da
Republica Portuguesa Anotada — 3.2 Edi¢do Revista, Coimbra Editora, 1993, pag.
203 e 204.

Entendem Antdnio Jodo Latas, Jorge Dias Duarte e Pedre Vaz Patto que “o principio
in dubio pro reo de que é atinente a investigagdo, visto cue cabe ao juiz o dever de
oficiosamente instruir e esclarecer os factos sujeitos a julyamento. N&o existe, pois,
qualquer dnus de prova que recaia sobre a acusador ou o arguido. Qualquer
situagdo de duvida em matéria de prova ha-de ser sempre valorada em favor do
arguido, pois este se presume inocente”. In Direito Pena' e Processual Penal, INA —
Instituto Nacional de Administracdao, 2007, pags. 295 e .296.

Sobre este assunto tem sido entendimento deste Tribur al o seguinte, “O principio
do in dubio pro reo significa que sempre que o tribural ndo consiga provar ou
tenha duvidas, sobre uma ou vdrias condutas delituosas de que o arguido vem
acusado, deve decidir a favor deste, julgando como nédo provada a acusacdo
respectiva.

Isto é, diante de um non liquet - questdo nublosa ou duvidosa dos autos que seja
objecto do processo da questdo probanda - a duvida deve ser valorada a favor do
arguido”. Vide o Acérddo n.2 787/2022. No mesmo sentido os Acérddos n.*s
697/2021, 803/2023, 824/2023 e 825/2023, prolactados por esta Corte.
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Cinge-se dos autos que o Recorrente, efectivamente, praticou o crime pelo qual
foi condenado, como se evidencia a fls.424-427, sobre a factualidade provada,
onde reza o seguinte:

“O réu Kankan Bomidiane Nazareth admitiu em Jjulgamento ter agredido a vitima
quando a agarrou, desferindo-lhe bofetadas, empurrar do-a contra a mangueira
que havia no quintal, assim como pisando-a com o pé estando ela deitada no chéo.

Ndo se vislumbra nos autos qualquer sinal de que a v'tima tinha sido agredida
durante a noite na cela, por conseguinte, da prova reunida nos autos, concluiu-se
que as lesbes que determinaram a morte do malograd> resultaram da agress@o
perpetrada pelo réu Kankan Nazareth.

O relatorio médico-legal aponta como causa da morte uma agress@o fisica com
objecto contundente que originou contus@o crénio-encejélico com edema cerebral
e hemorragia subaracnoidea”.

Por tudo quanto foi dito e analisado, ficou claro qie o Tribunal ad quem,
considerou que existia um nexo de causalidade entre a conduta do ent3o arguido,
ora Recorrente e a fatalidade ocorrida, pelo que o condenou na pena
correspondente na norma penal incriminadora relativa @o ilicito penal em causa.

Assim sendo, ndo é competéncia do Tribunal Constitucional aferir se o juizo do
Tribunal ad quem procedeu a uma correcta aprecia¢do da prova ou nao, conforme
ensina Carlos Blanco de Morais, que, “esta ndo é uma ins-ncia suprema de mérito,
ou um Tribunal de super-revisdo, ndo lhe compete aferir a justeza da decisdo
Juridica segundo o direito ordindrio aplicado ao processo...” In Justica
Constitucional, Tomo Il - O Direito do Contencioso Constirucional, Coimbra Editora,
2011, pag. 619.

Ex positis, ao cabo de uma andlise percuciente dos autos o Tribunal Constitucional
considera que ndo se verificaram, no Acdrddo recorrido, contrariamente ao
alegado pelo Recorrente, ofensas aos principios da verdade material e do in dubio
pro reo, previstos nos artigos 26.2, 67.2 e 72.2, todos cla CRA, do artigo 11.2 da
Declaragdo Universal dos Direitos Humanos , do artigo 1.2 do Pacto Internacional
sobre os Direitos Civis e Politicos, e do artigo 7.2 da Carta Africana dos Direitos do
Humanos e dos Povos.

Em face a tudo quanto foi expendido, o Tribunal Ccnstitucional considera o
Acérdao recorrido conforme aos ditames constitucionais.

Nestes termos,
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DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plendrio, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em:  Mesew F’W’VM%\R oo }MS—CD\H Luese N
N SR derotn Vermpizeco N0 dcondldv McormE ous
dersea ot pruueia de  rondedt Weofepr & dd 1R dubvo

pro heo . _
\

Sem Custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho - Lei do
Processo Constitucional.

Notifique-se.

Tribunal Constitucional, em Luanda, 02 de Agosto de 2023

0S JUIZES CONSELHEIROS

-—

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presidente(

Dra. Victéria Manuel da Silva Izata (Vice-Presidente e Relatora)\[,gb'g; (| AR \z]—l

e,
Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva N e e

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira W

Dr. Gilberto de Faria Magalhﬁem

Dra. Josefa Anténia dos Santos Netokﬁg.gg' ‘LAI A-»'\Ku wa ,{)ﬁ ;\;—\»’\1‘05 M&

Dra. Julia de Fatima Leite S. Ferreira '\L\>\\,\'m &UL %H\UA l ¢ séeu&\m

Dra. Maria da Conceigao de Almeida Sango V‘O‘C}(’\"s \E:U\"Q\ D)

Dra. Maria de Fatima de Lima D'A. B. da Silva /"Z?Z/;Sj;/-—v o
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