TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 818/2023

PROCESSO N.2 883-A/2021
Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal Constitucional:

l. RELATORIO

TAAG - Linhas Aéreas de Angola, E.P., melhor identificaja nos autos, interpds no
Tribunal Constitucional o presente recurso extraordinario e inconstitucionalidade do |
Acérddo datado de 27 de Setembro de 2018, prolactado pzla Camara do Trabalho do

Tribunal Supremo, no @mbito do Processo n.2 635/18 que concedeu provimento parcial ‘JQ[\(
e alterou a decisdo do Tribunal a quo.

A Recorrente, inconformada com o aresto recorrido, interpds o presente recurs,o,’"_
alegando, em sintese, o seguinte:

1. No ambito do Direito angolano, as relagBes juridi:o-laborais, os créditos, G—F =
direitos e as obrigagdes dos trabalhadores e empre zadores prescrevem se/nao7/
forem reclamados judicialmente no prazo de dois anos contados da data em que
se vencem, conforme estipula o n.2 1 do artigo 187 2 da Lei n.2 2/00, de 11 de
Fevereiro (LGT), em vigor a data dos factos e o n.2 1 o artigo 180.2 da actual Lei
Geral do Trabalho.

2. De acordo com o n.2 1 do artigo 187.2 conjugado com o n.2 1 do artigo 300.2 da
LGT, a trabalhadora s6 podia reclamar judicialmente os seus créditos vencidos,
de 21 de Outubro de 2012 a Fevereiro de 201}, até Fevereiro de 2015,
momento em que transcorreu um ano apds a cessag.io do contrato de trabalho.

3. O Tribunal Supremo nunca deveria, como o fez, :ondenar a Recorrente n()c
pagamento dos saldrios referentes ao periodo de “evereiro de 2012 a 21 de
Outubro deste mesmo ano, uma vez que o requerimento dirigido ao drgdo
provincial de conciliagdo de conflitos laborais s6 ‘oi apresentado em 21 de




Outubro de 2014. Entretanto, todos os créditos vencidos até 21 de Outubro de
2012 ja havia prescrito.

4. O Recorrente nas suas conclusdes, como consta de fls. 120, penultimo
paragrafo, para além da questdo realcada, suscitou, também, a questdo que
considerou arbitraria, da fixagdo no Acérddo recoirido da magnitude salarial
sobre o qual incidiram os calculos, cujo valor sdo «z. 70 000,00 (Setenta mil
kwanzas), por ndo ter sido apreciada pelo Tribunal ac quem.

5. Em virtude disso, argumenta que o aresto impugnado violou o direito a

\

julgamento justo e conforme, consagrado no artigo 72.2 da Constituicdo da V|

\
mbs\wf—,

Republica de Angola (CRA).

Termina requerendo a revogagdo do acorddo recorrido e que se declare a sua
inconstitucionalidade.

O processo foi a vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decid r. ///

l/
Il.  COMPETENCIA \
O presente recurso foi interposto nos termos do artigo 49 2 da Lei n.2 3/08, de 17 de
Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC), norma que estabelece o ambito do °
recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, para o Triounal Constitucional, como | ~
sendo “as sentencas dos demais tribunais que contenhan fundamentos de direito e 7
decisGes que contrariem principios, direitos, liberdades e garantias previstos na
Constituicao da Republica de Angola”. (\J/Yg
174

Além disso, foi observado o prévio esgotamento dos recursos ordinarios legalmente

previstos, nos tribunais comuns e demais tribunais, conforme estatuido no paragrafo
unico do artigo 492. da LPC, pelo que o Tribunal Constitucional tem competéncia par
apreciar este recurso.

M. LEGITIMIDADE

A Recorrente foi apelante do Processo n.2 635/2018, que correu termos na Cdmara do
Trabalho do Tribunal Supremo, tendo sido vencida e ndo se conformando, veio recorrer
da decisdo, por isso, assiste-lhe legitimidade para interpor o presente recurso, nos
termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC.



IV. OBJECTO

O presente recurso tem por objecto verificar a constitucionalidade do Acdrdao
prolactado pela Cdmara do Trabalho do Tribunal Supremo, no ambito do Processo n.2
635/2018, isto €, saber se foram ofendidos principios ou viclados direitos, liberdades e
garantias fundamentais previstas na CRA.

V. APRECIANDO

No caso sub judice, a Recorrente, inconformada com a inter aretacdo feita pelo Tribunal
ad quem, no que concerne as matérias referentes a prescricio dos créditos salariais e o
prazo de prescrigdo previstos, respectivamente, nos artigcs 187.2 e 300.2, ambos da
LGT a data dos factos em vigor, vem impugnar o Acérddo orolactado pela Camara do
Trabalho do Tribunal Supremo, com fundamento na violac3o do direito a julgamento
justo e conforme.

No ordenamento juridico angolano, o direito a julgamen:o justo e conforme a lei, — _~
prescrito no artigo 72.2 da CRA, é proclamado como um direito de todos os cidad3os, /
que emerge do Estado de direito, ao qual as instituicdes ¢ a comunidade juridica em
geral estdo vinculados. Este direito € uma emanacgao secula das primicias milenares do
Direito, a denominada tria percepta iuris (summ quique trib ire), que inspirou os artigos
8.2 e 10.2 da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos (1348), o artigo 14.2 do Pacto
Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos (PIDCP) e o artigo 7.2 da Carta Africana
dos Direitos Humanos e dos Povos (1981), aplicaveis por for;a dos artigos 13.2 e 26.2 da
Carta Magna angolana.

Do cotejo de direitos fundamentais proclamados na CRA, o direito a julgamento justo e
conforme expressa uma das mais importantes garantias do Estado de direito, atribuido
a pessoa humana, cuja preocupagdao maior assenta os seus pilares na edificagdo, no )
aprimoramento, na efectivagdo da justica material, bem como no alcance da confiangy':é&

e da seguranga juridica.

Neste diapasdo, e seguindo a linha de pensamento doutrinario postulada pelos autores
Raul Carlos Vasques Araljo e Elisa Rangel Nunes “O direiio a julgamento justo é um
pressuposto do Estado Democrdtico de Direito e uma garantia que supde a existéncia de
uma administragdo da justica funcional, imparcial e independente”. In Constitui¢éo da
Republica de Angola, Anotada, Tomo |, Luanda 2014, pag. 3¢8.

Com efeito, este direito fundamental tem como objectivo assegurar um julgamento
verdadeiramente justo cujo processo deve ser equita:ivo, capaz de garantir a
imparcialidade, a legalidade e a obtengdo de uma decisdo judicial justa.

Sobre a esséncia deste direito elementar, importa acres:er, ainda, que o direito a
julgamento justo e conforme, baliza os seus pressupostos materiais na prerrogativa



conferida as partes litigantes de pleitearem, contradizerem e carrearem para 0
processo todos os elementos de prova conducentes a aferigé o da verdade material.

Ora, coligidos os presentes autos, constata-se que a Recorrente fez pleno uso dos
direitos e garantias legalmente consagrados para o exercicid do seu direito de defesa.
Ou seja, praticou actos processuais, em isonomia de oportt nidades e circunstancias, e
apresentou os seus fundamentos quer de facto quer de direito relativamente ao
julgamento na primeira instncia, conforme se pode ver en: fls. 45 a 49 e, porque ndo
se conformou com a decisdo do Tribunal a quo, interpds recurso de apelagdo junto do
Tribunal ad quem (fls. 81).

N3o obstante ter esgotado os meios processuais cabiveic a sua ampla defesa, veio
invocar a violagdo do direito a julgamento justo e conforme, porque discorda da técnica
e a coeréncia juridica da livre convicgdo do julgador apostos na decisdo sindicada. Como
se vislumbram da anélise dos autos, afere-se que a Recorrznte pretende, no presente
recurso, voltar a reapreciar e discutir questdes que relevam no campo de conformagao
com o direito infraconstitucional, ou seja, com a decisdo de mérito da causa.

Contudo, tais competéncias sdo excluidas da jurisdicdo :onstitucional. Com efeito, ~— —)
embora se reconheca aos tribunais da jurisdigdo comum o juizo valorativo das questées/’/
constitucionais, no ambito do controlo difuso da constitucionalidade, o mesmo ndo se’ :
reconhece ao Tribunal Constitucional quanto a apreciacdo co mérito da causa. Em sede
da fiscalizacdo concreta, s tem relevancia juridica e util dade pratica a questdo de
constitucionalidade que tenha interesse em relagdo aos recursos extraordinarios.

No caso em apreco, a Recorrente questiona matéria referete ao mérito da causa cuja

competéncia é atribuida apenas a jurisdigdo comum, deste modo, ndo basta a mera :

indicac8o aleatdria de principios constitucionais, mas mais co que isso, é necessario que {\JyV‘
o3

se concretize a demonstra¢do da sua violagdo a luz do cont2xto dos ditames estatuidos
na Constituicdo para que, efectivamente, se despolete o juizo de constitucionalidade, o
que, manifestamente, ndo se verifica no presente recurso.

Pese embora o que acima se expende, a guisa de mera enunciagdo, veja-se que a
Recorrente defende que o Tribunal ad quem “nunca deveria, como fez, condend-la a
pagar os saldrios referentes ao periodo de Fevereiro de 2712 a 21 de Outubro desse
mesmo ano, jG que o Requerimento a solicitar a interver ¢do do drgdo provincial de
conciliagdo sé foi apresentado em 21 de Outubro de 2(14. Pois, todos os créditos
vencidos até 21 de Outubro de 2012 jé haviam prescritos”.

Entretanto, vistos os autos, vislumbra-se que o contra:o de trabalho cessou em
Fevereiro de 2014 e o requerimento para a tentativa de conciliagdo foi interposto no
dia 21 de Outubro de 2014, portanto antes de decorrico um ano da cessagdo do
contrato de trabalho.




De referir que na Lei Geral do Trabalho, em pauta, o n.2 1 do artigo 300.2 estabelece
que Todos os créditos, direitos e obrigagbes do trabalnador ou do empregador,
resultantes da celebragdo e execugéo do contrato de trabalh), da sua violacéo ou da sua
cessagdo, extinguem-se, por prescri¢cdo, decorrido um ano contado do dia seguinte
aquele em que o contrato cesse.

Por seu turno, dispde o n.2 1 do artigo 187.2 da LGT que os créditos de saldrios, outras
prestagBes e complementos salariais ou indemnizagdes pr2screvem no prazo de dois
anos contados da data em que o respectivo direito se verceu, mas nunca depois de
decorrido um ano contado do dia seguinte ao da cessag¢do dc contrato.

Ademais, no caso em presenga, a Recorrente reconhece gLe a trabalhadora prestou o
seu trabalho naquele periodo, cabendo-lhe o dever de pagir a quantia em divida que
remonta hd 2014, sendo que o direito a remuneragdo corstitui um dos direitos mais
marcantes do acervo das garantias fundamentais dos trabalyadores, previstos na CRA e
nos instrumentos juridicos internacionais sobre o Direizo internacional Laboral,
aprovados pela Organizagdo Internacional do Trabalho (OIT e regularmente ratificados
por Angola.

Vale ressaltar que, na sequéncia dos dispositivos legais supra arrolados, consignados na = Z
LGT, os créditos salariais referentes aos anos de 2012 e 2013, obviamente néo/
prescreveram, podendo, por isso, serem reclamados, comc bem o fez a trabalhadora;” : L
tempestivamente.

Nesta ocasido, o Tribunal Constitucional nas vestes de Tritunal dos Direitos Humanos |

ndo pode deixar de realgar a importdncia da remuneragdo, enquanto direito
fundamental do trabalhador, cuja tutela juridica estd catalogada na CRA. Esse
reconhecimento emana de uma pandplia de garantias laborais consagradas ao

trabalhador para que, efectivamente, haja uma contrapart da do desempenho da sua
actividade laboral, em face da constante reafirmagéo deste \alor juridico.

De igual modo, importantissimo para a Constituigdo laboral é considerar que nz}«’
apreciagao juridico material da causa, os principios nela enunciados, em particular, n

que se reporta as matérias laborais, constituam uma premissa logica e necesséaria da
actividade judicante na aplicagdo da lei.

Aqui, in casu, verifica-se que o aresto recorrido primou pela observincia e a
aplicabilidade de principios ancorados na CRA, cuja optimizagdo conferiu uma coeréncia
e conformacgdo da decisdo revidenda ao amparo constitucional.

Como se evidencia na fundamentagdo do aresto recorrido, em grande medida, as
razdes subjacentes a lei motivaram o Julgador ad quem a altzarar parcialmente a decisdo
do Tribunal a quo, condenando a Recorrente no pagamentc a trabalhadora dos salérios
referentes ao periodo de Fevereiro de 2012 a Fevereiro de 2014.



Sobre esta questdo, importa, ainda, acrescer que o princ pio da livre convicgdo é a
trave-mestra em que assenta o juizo do Julgador na apreciagdo do mérito da causa. A
este respeito, sufragamos Ana Prata que sobre o principio ca livre apreciagdo da prova
postula que “Segundo este principio, o tribunal baseia a ua decisGo, em relagéo as
provas produzidas, na sua intima convic¢do, formada a parrir do exame e da avaliagéo
que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acorco com a sua experiéncia da

vida e de conhecimento das pessoas”. In Diciondrio juridicc, 42 Edigdo, Almedina, pag.
923.

Assim, ndo pode a Recorrente alegar a violagdo do dirzito a julgamento justo e
conforme pelo facto de, o Tribunal ad quem, no ambto do seu poder de livre
apreciacdo, devidamente respaldado na fundamentacdo técnico-juridica da decisdo
sindicada, ter tido um entendimento diferente do seu na interpretacao e aplicagao da
lei, porquanto, o que fica evidente, ou seja, 0 que realmente se coloca e foi arguido pela
Recorrente, € o facto de discordar da interpretagdo que o Tribunal ad quem faz aos
artigos 187.2 e 300.2 da LGT, sendo que a sua narrativa é disergente, em absoluto, com
as provas produzidas dos autos e, por isso, ndo pode ser acclhida. - ? 3
F

Ademais, as razdes que invoca, além de serem incipientes, ndo carreiam fundamentos”
para um juizo de mérito constitucional que sufrague objecrivamente a procedéncia do

presente recurso. :
Sobre esta matéria, tem sido firmado por Carlos Blanco Mcrais o entendimento de que ! o</

“o Tribunal Constitucional ndo opera como uma instdncia suprema de mérito ou,
utilizando ele uma terminologia de Fernando Amdndio Ferreira, como um tribunal de p
super-revisdo, investido em poderes substitutivos, jd que the ndo compete apreciar a 7(
justeza da decis@o juridica segundo o direito ordindrio aplicado no processo principal”. In ’}K
Justica Constitucional, Tomo |l, O Direito do Contenciosc Constitucional, 2.2 Edigdo,

Coimbra Editora, 2011, pag. 619. {

Na mesma esteira, o artigo 181.2 da CRA prescreve e delimita as competéncias proprias
do Tribunal Constitucional. Deste modo, em cumprimento cos preceitos constitucionais
incorreria em flagrante inconstitucionalidade uma mera incursdo ou modificagdo do
Acdrdio sindicado por reapreciagdo do juizo de mérito da causa, por ser uma posi¢ao
contraria aos canones constitucionais e legais.

Face ao exposto, o Tribunal Constitucional entende que o Tribunal ad quem exerceu o
seu poder de cognicdo, em conformidade com a Coistituicdo e a lei, ndo se
vislumbrando a violagdo do direito a julgamento justo e conforme invocado pela
Recorrente.

Nestes termos,

DECIDINDO



Tudo visto e ponderado, acordam em Plendrio, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em: UW Crovi vt e {Aclew 4e

Cecert 5. —— /

Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo
Constitucional.

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 23 de Maio de 202:=.

0S JUIZES CONSELHEIROS

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presidente)

——V)

Dra. Victéria Manuel da Silva Izata (Vice-Presidente) 5);;&1«& Q de SSwy 1280

Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva e S —

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira /%&JM&’/’

/ it e ————— ——
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Dr. Gilberto de Faria Magalhdes_. e =

\ ~
Dra. Julia de Fatima Leite S. Ferreira (Relatora%&_’a_@

Dra. Maria da Concei¢do de Almeida Sango N\M\ﬁlng{}

Dra. Maria de Fatima de Lima d’A. B. da Silva (Declarou-se irpedida)

Dr. Sim3o de Sousa Victor C’%\.m\\m
Dr. Vitorino Domingos Hossi -/»4—:— e it V’L/j
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