REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N.° 639/2020

PROCESSO N.° 774-B/2019
(Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade)

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

L RELATORIO

Matomena Antonio € Manuel Ferraz dos Santos, melhor identificados nos

autos, vém ao Tribunal Constitucional interpor recurso extraordindrio de 7 -
inconstitucionalidade do Acérdao proferido pela 1.* Seccdo da Camard =~ A
Criminal do Tribunal Supremo, no ambito do Processo n.° 14436. W
Inconformados com a douta decisdo, 08 Recorrentes apresentaram ¢

\
sintese as seguintes alegacoes: u,kr e

A

- 4

1. O Recorrente Matomena Antonio, alega ter sido condenado, em
segunda instdncia, como camplice de homicidio qualificado, nos
termos das disposicoes conjugadas dos artigos 22.° e 351.% ambos
do Codigo Penal (CP), por tef, supostamente, participado no delito -~
como curandeiro do grupo que perpetrou o crime de homicidio, do  "\h¥
qual resultou a morte da inditosa Euridice Bernarda Candido,
embora tenha sido absolvido deste mesmo crime pelo Tribunal de
primeira instancia, por falta de elementos constitutivos do tipo
criminal;

SZ)

=~
®

2. Que conhece O co-recorrente Manuel Ferraz dos Santos € 0S
demais co-réus devido a um tratamento tradicional que lhes tinha
feito, tendo com eles outros encontros ocasionais, sem nunca ter




tido conhecimento da pratica do crime de que vém acusados.
Soube destes factos apos a sua detengdo, por isso, néo fez parte do
projecto criminoso, estando as declaragdes prestadas no decurso
da Instrucio viciadas por coacgdo moral e fisica que sofreu por
parte dos 6rgos legais competentes;

. A decisdo recorrida viola a Constituigdo, pelo facto de os alegados
feiticos a que fez recurso serem actos sem relevéncia juridica e ndo
terem qualquer conexdo material com o crime, ndo tendo
praticado qualquer ac¢do penalmente censuravel, ilicita, dolosa,
sequer culposa. O Acb6rddo impugnado viola o estabelecido
constitucionalmente nos artigos 67.°, n.° 2 e 72.° da CRA,;

Ambos reafirmaram que o Tribunal Supremo acolheu o parecer
do Representante do Ministério Publico, omitindo um acto
processual de crucial importincia no sentido de garantir o
contraditério e realizacio da Justica, socorreu-se do principio da
livre apreciagdo da prova para concretizar o juizo de suspeita em
certeza condenando-os, ignorando, assim, a presungdo de :
mocéncia; g

E, por nio os ter notificado do parecer do Ministério Publico qug” /gl
pugnava pela sua condenagdo, conforme disposto no artigo 667.2 2

do Cédigo de Processo Penal (CPP), néo tiveram oportunidade d;@
se pronunciar sobre esses factos, a decisdo recorrida violou @

principios do contraditério, da igualdade de armas e do acusatorio, (\X

bem como o direito ao processo equitativo e ao julgamento justo, /
leal e conforme a Constitui¢cdo (artigos 29.° e 72.° da CRA);

. A decisio esta baseada em conjecturas, suposicdes e experiéncia
de vida, quando os juizes deviam julgar de acordo com a
Constituicdo e a Lei (artigo 175.° e n.°1 do artigo 179.° da CRA).
A decisdo recorrida estd recheada de défices de compreensdo, por
ter ignorado a apreciagdo conjugada, quer no plano das condi¢Ges
de articulacio, de procedimentos e dos principios da interpretacao,
quer no plano dos meios de obten¢do de provas, dos direitos
constitucionais dos arguidos, e das garantias de defesa;

Estd igualmente ferida de inconstitucionalidade por ratificar as
diligéncias do Ministério Publico, relativas a solicitacdo de




informactes inerentes ao trafego nas comunicagdes € nUmMeros
telefonicos dos Réus e declarantes nos autos, sem que houvesse
uma autorizacio expressa de uma autoridade judicial. Ndo ha
conflitos entre o direito 4 vida e ao sigilo bancério, mas sim, entre
o direito ao sigilo e o direito das autoridades diligenciar no sentido
de se esclarecer um facto de natureza criminosa, deste modo a
pretensdo investigativa ndo deve suprimir o direito ao sigilo nos
termos do artigo 34.° da CRA, por isso toda convicgdo criada com
base na violacdo deste direito deve ser considerada de nenhum
efeito.

8. Em momento algum ficou demonstrado que o Recorrente
Matomena Anténio concorreu directamente para facilitar ou
preparar a execu¢do do crime, pois a sua conduta n@o reune os
requisitos plasmados no n.°2 do artigo 22.° do Cédigo Penal, por
isso a sua condenacio viola as garantias processuais dos arguidos,
nomeadamente a tipicidade, a presungdo de inocéncia e in dubio
pro reo absolvendo. Houve ainda violagdo dos principios do duplo
grau de jurisdi¢do, n.° 6 do artigo 67.° da CRA, da ampla defesa
nos termos do n.° 1 do artigo 63.°, do n.° 2 do artigo 29.°, do artigo
174.°, do principio da legalidade, artigo 6.°, todos da CRA, bem
como a violagdo dos artigos 14.° do PIDCP, do artigo 7.° da %
CADHP e do 667.° CPP; ,S/

e

9. O Recorrente Manuel Ferraz dos Santos, alega ter sido condenad6
pelo crime de homicidio qualificado, como autor moral, mesm
depois de ter sido absolvido em primeira instincia por falta de /Eﬂ"
provas, tal decisdo condenatéria € inconstitucional por violar os
parimetros do processo equitativo, do julgamento justo e
conforme a lei, previstos nos artigos 29.° e 72.° ambos da CRA,;

10. O Recorrente sedimenta sua posicio no Acorddo n.° 122/2010, em
que este Tribunal reafirmou que para se analisar a violagdo de um /
processo justo e equitativo, impde-se que se atenda 4 dois ,/7“
subprincipios, o do contraditorio e da igualdade de oportunidade, [

o que no dmbito do processo equitativo implica paridade no &‘ \a)
posicionamento juridico da acusagdo e da defesa em todos os
aspectos do processo, e Iigualdade material de armas como
consequéncia do processo penal acusatdrio vigente em Angola.
Para tal, deveria ter sido notificado das alegacdes do Ministério
Pablico, posicdo esta também, alicercada na jurisprudéncia do




Tribunal Constitucional, vertida no Acoérddo n.’ 147/2011, pois a
nio notificagio da parte contrria para efeitos de recurso
subordinado constitui uma violagdo da tutela jurisdicional efectiva
e do direito a0 recurso (artigos 29.° € 67.°, n.° 6 da CRA). Ha, no
caso vertente, simultaneamente, violagdo do principio do processo
justo e equitativo;

11.A decisdo recorrida viola o dever constitucional de fundamentagao
das decisdes judiciais, ja firmado na jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional, isto é, nos seus Acérdaos 106/2009, 122/2010 e
565/2019, em que se diz que “decorre do principio do Estado de
Direito, previsto no artigo 2.° da CRA e no artigo 14.° do Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos, a obrigagdo do juiz de
demonstrar, por via de elementos palpaveis, a soluggo apresentada
na decisdo e a especificacdo suficiente dos fundamentos de direito
na decisdo”. A decisio em causa reproduziu somente as alegacoes
do Ministério Publico, transformando um absolvido em
condenado e, por isso, é inconstitucional; Q

12.Houve violagdo da presungdo da inocéncia, porque a decisa,e’: o
recorrida baseou-se em presuncdes, transformando o juizo de- ‘
suspeita em certeza, nada prova ter havido conversas entre Z&
Recorrente e seu irmdo, sd0o apenas presungdcs que segundo ‘
Acordio n.° 464/ 2017, deste Tribunal, ndo séo suficientes para 7, )‘;\_, €
condenar um cidaddo, e no caso, uma tal suposicio de que aﬁt’
ordem para matar teria vindo do aqui Recorrente consubstancia-se
em uma presuncio de culpa, o que viola o principio do in dubio
pro reo absolvendo, uma vez que havendo davidas, deve ser
absolvido e ndo deve provar a sua inocéncia, cabendo ao Tribunal
valorar as provas, e por for¢a da hierarquia normativa, 0 preceito
constitucional de presungdo de inocéncia, previsto no n.° 2 do
artigo 67.° da CRA, deve prevalecer sobre a aplicacdo feita,
indevidamente, do n.° 5 do artigo 20.° do CP;

13.Houve violacio do principio da legalidade, uma vez que a decisdo
recorrida nio se baseou em critérios de estrita legalidade, como
disposto no artigo 175.° da CRA, e violou garantias processuais
dos arguidos, por ndo ter dado a conhecer ao Recorrente o pedido
da alteragdo da decisdo e da qualificagdo juridica dos factos, fora
do contexto do artigo 447.° e dentro dos limites do artigo 667.°,




ambos do Codigo de Processo Penal, ndo tendo assegurado o seu
direito de defesa, violando, assim, o n.° 1 do artigo 67.° da CRA e,
por iguais motivos, violou o principio do contraditério,
consagrado no n.° 2 do artigo 174.° da CRA.

Em suma, os Recorrentes terminam dizendo que a animosidade da
decisdo recorrida viola, entre outros, a tutela jurisdicional efectiva (artigo
29° da CRA), pois os actos de feiticismo e/ou curandeirismo ndo sao
criminalmente censuraveis, por isso, o Tribunal Supremo eximiu-se da sua
nobre vocacio legal e constitucional de fazer a justia equitativa, nos
termos do artigo 72.° da CRA.

Tal decisio ¢, ainda, violadora do principio do duplo grau de jurisdigéo,
da ampla defesa e do direito ao julgamento justo e do processo equitativo
(artigos 29.° e 72.° da CRA), por isso, deve a mesma ser declarada
inconstitucional e nula, por violagio do dever implicito nos artigos 1.° e
2.°da CRA, de fundamentacdo das decisdes judiciais.

Os Recorrentes solicitam que este Tribunal dé provimento ao presente
recurso e declare inconstitucional o Acérdo do Tribunal Supremo.

O Processo foi a vista do Ministério Pablico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

II. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer € decidir o presente
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e
do § tnico do artigo 49.°, e do artigo 53.°, ambos da LPC, bem como das
disposi¢oes conjugadas da alinea m) do artigo 16.° e don.° 4 do artigo 21.°,
da Lei n.° 2/08, de 17 de Junho, Lei Orgénica do Tribunal Constitucional
(LOTC).

. LEGITIMIDADE

Os Recorrentes tém interesse directo em demandar, pelo que gozam de
legitimidade para interpor o presente recurso extraordinario de
inconstitucionalidade, por eles terem sido parte no processo objecto dos
presentes autos, por forca das disposiges legais da conjugacdo da alinea a)
do artigo 50.° da LPC com o n.° 1 do artigo 26.° do CPC.



IV. OBIJECTO

O presente recurso tem por objecto o Acordao da 1.* Seccdo da Camara
Criminal do Tribunal Supremo, prolatado no ambito do Processo que
correu seus termos naquela instancia, cabendo agora verificar se tal decisédo
violou ou ndo os principios ou direitos constitucionais invocados.

V.  APRECIANDO

Os Recorrentes Matomena Anténio e Manuel Ferraz dos Santos alegam
terem sido violados entre outros, os seguintes direitos e principios:

i) Da violagdo do principio da legalidade

Alegou o Recorrente Matomena Antonio, que ndo estao preenchidos os
elementos constitutivos do tipo de crime por que foi condenado, porquanto
os aludidos actos de feiticismo/curandeirismo nio tém relevancia juridica.

Quanto a este quesito, a doutrina dominante defende que para ser cimplice
basta dar um auxilio, um contributo & realizagdo do facto tipico praticado
pelo autor do crime, sendo irrelevante a forma concreta que esse auxilio
assuma, o importante é que fortaleca a materializagdo do crime do agente,
assim os conselhos, pedidos e promessas ou actos de fortalecimento,

facilitacio da execucdo material do crime, constituem cumplicidade, sem |

precisarem de serem, de per si, tipicos. Basta que tornem mais facil a
execuc¢do criminosa, sendo esta posigao da “acessoriedade minima” que s
circunscreve no facto de o acto do autor ser tipico e ilicito, para que
cumplicidade se verifique, (vide gratia, Rodrigues Orlando,

Apontamentos de Direito Penal, pdginas 284 a 289, Escolar Editora, 201 9).-

No caso em apreco, o Tribunal Constitucional entende que, apesar de 0s
actos do aqui Recorrente serem de intrujdo (como o proprio afirma), os
mesmos foram praticados de forma deliberada e consciente de que o
objectivo do seu cliente era tirar a vida de alguém que, por dever legal, deve
ser preservada por todos. Mesmo assim, auxiliou criando uma fiducia aos
verdadeiros agentes do crime de homicidio de que resultou a morte da
inditosa, garantindo a estes que seriam ilibados da responsabiliza¢do
criminal. Por isso, andou bem o Tribunal Supremo ao qualificid-lo como
cimplice, por estarem preenchidos os elementos constitutivos da
comparticipacdo criminosa de cumplicidade, pois foi ele que garantiu
seguranca aos seus comparsas.

Nio se vislumbra, assim, na decisio recorrida qualquer violagdo ao
principio da legalidade.




ii)y  Da violagdo do dever de fundamentacio das decisdes

O Recorrente em sede de alegagdes, afirmou que o acdrdao recorrido estd
eivado de deficiente fundamentagdo, praticamente se limitando a narrar os
factos provados, passando por uma ténue subsungdo juridica e passando
imediatamente para a decis&o.

E que no caso em aprego ¢ notéria a falta de fundamentagdo, ou pelo
menos deficiente fundamentacdo, o que deverd necessariamente conduzir a
nulidade do Acordao.

O dever de fundamentacdo das decisbes assume finalidades muito
especificas, de tal sorte que torna-se curial o 6rgio decisor exteriorizar na
decisio 0s motivos que sustentaram a sua posicéo.

E importante destacar que no caso das decisoes judiciais, a fundamentacao
tem como finalidades, (i) a pacificagdo social, a legitimidade da decisdo, do
juiz e do tribunal; (i) o autocontrolo e controlo social das decisdes,
nomeadamente, no que concerne ao direito ao recurso, 0 a compreensdo da
decisio pelo seus destinatarios e ndo s6, (iii) o exercicio da fungdo do
Estado de forma aberta e transparente, (iv) fungdo pedagogica e, (V) .7
evolucéo jurisprudencial.

O dever de fundamentagdo assume uma importancia fulcral mno . ,«ﬂ
ordenamento juridico na medida em que constitui uma das traves mestras \ g
i . X7

para a edificagdo de um sistema judicial balizado nas regras da democracia, e/
transparéncia, legalidade, duplo grau de jurisdigdo, controlo dos poderes’ ,\,L .
publicos e pacificagdo social. /A

/
\

/ \
Conforme jurisprudéncia firmada pelo Tribunal Constitucional vertida no (L )
Acordio 122/2010, “a Constituigdo ndo prevé nenhuma disposicao
auténoma, 4 semelhanca do que acontece com as outras, que obriga a AN
fundamentagdo das decisdes, porém, sendo Angola um Estado O
Democritico de Direito, a conduta de todos os agentes do Estado estd ,/} T
subordinada ao principio constitucionalmente consagrado da Supremacia Q z

da Constituicio e no principio da Legalidade, de tal sorte que, todos os ‘é

\

actos dos Estado devem obediéncia 4 Constituicdo e fundam-se no
principio da legalidade, sob pena dos mesmos serem inconstitucionalis ou
ilegais, conforme o caso, assim estabelece 0 n.° 2 do artigo 6° da CRA.

A actuagdo do Estado estd condicionada pelas normas constitucionais e
principalmente, por aquelas a que respeitam os direitos fundamentais.

Os direitos fundamentais pelo lugar cimeiro que ocupam na Constituigdo e




no ordenamento juridico angolano, impdem a subordinagao a eles de todos
os poderes do Estado.

Assim sendo, o poder legislativo, aquando da elaboragdo de textos
normativos deve, por um lado, respeitar a observincia dos direitos
fundamentais e, por outro, criar mecanismos que garantam a sua
efectivacdo. O poder executivo, por sua vez, na sua tarefa de administrar o
bem publico e executar as leis, deve pautar a sua conduta no estrito respeito
pelos direitos fundamentais e, por ultimo, mas nao menos importante, o
poder judicial, no desenvolvimento da sua actividade de dirimir conflitos
de interesses publicos ou privados, deve promover a protec¢do dos direitos
fundamentais, garantir a sua efectivagdo e restaurar os direitos
fundamentais alvos de violagdo.

A subordinacio dos poderes do Estado (legislativo, executivo e judiciario)

é efectivada por intermédio de mecanismos criados pelo préprio sistema
juridico, que ndo raras vezes tém dignidade de normas constitucionais e

que irfio cuidar de garantir a limitacdo do poder do Estado, por um lado, e

por outro, permitir o controlo dos cidaddos sobre a actuacdo dos agentes ,
pablicos. Um destes mecanismos, consiste essencialmente na &

obrigatoriedade de fundamentacio dos actos praticados pelos érgéos do >
r [ e bt : ’ > k Z-—--f...
poder publico, mdxime, os tribunais >

N o ;oo il ( ;“
Ainda no que concerne ao dever de fundamentacdo, ¢ 1mportante qué? ‘\,,M:'
dada a relevancia que a fundamentacdo das decisdes tem vindo a assumir, A v
essas sd0 objecto de regulacio tanto em termos de politica legislativa /><\/‘

/ \
\

interna como no ambito de legislagdes internacionais.

A nivel internacional, o dever de fundamentagdo das decisdes apresenta-se —p L
como decorréncia do direito a um processo equitativo € mereceu
consagragdo nos artigos 10° da DUDH e 14° do PIDCP, aplicaveis no i
ordenamento juridico angolano, ex vi dos artigos 13° e 26°, ambos da ‘H‘ i
CRA.

p
J4 no contexto nacional, o direito 4 fundamentagdo das decisdes encontra o'

seu reduto, por um lado, no artigo 2° da CRA, pois, este dever ¢, S
principalmente, uma exigéncia do principio do Estado de Direito qﬁ‘@
obriga a que se desenvolva toda uma dimensdo garantistica, que, para alé

da proteccio da liberdade individual, determina que os titulares de 6rgdos

publicos sejam sujeitos & limites no desencadeamento de actos que, de

alguma forma, afectem os particulares.

Por outro lado, a exigéncia do dever de fundamentacdo das decisdes
mereceu respaldo constitucional no n.° 4 do artigo 29.° da CRA, enquanto



decorréncia do direito ao processo equitativo, segundo o qual, “todos tém
direito a que uma causa em que intervenham seja objecto de decisdo dentro
do prazo razodvel e mediante processo equitativo”.

Na senda do entendimento sufragado por HELENA CABRITA
(CABRITA, Helena; A Fundamentac¢do de Facto e de Direito da Decisdo
Civel; Coimbra Editora; p.20.), “a exigéncia de um processo equitativo ndo
se confina 4 existéncia de um modelo processual, tipo processual de matriz
democrdtica e ao asseguramento do efectivo acesso ao direito e a tutela
Jurisdicional, integrando ao mesmo tempo, numa das suas dimensoes, 0
direito 4 motivacdo das decisfes judiciais em ordem a garantir a proibicdo
do arbitrio, a interdicdo de discriminacio ...”

No ambito da legislacdo ordinaria, o dever geral de fundamentacdo das
decisdes judiciais vem plasmado no artigo 17.° da Lei n.° 2/15 de 2 de
Fevereiro, (Lei Orginica Sobre a Organizacio e Funcionamento dos
Tribunais da Jurisdi¢io Comum) e no artigo 158.° do CPC segundo o qual
“as decisbes proferidas sobre qualquer pedido controvertido ou sobre
alguma divida suscitada no processo sdo sempre fundamentadas”.

Na mesma esteira, o artigo 668.° do CPC em analise, sanciona com a
nulidade, as sentengas que ndo especifiquem os fundamentos de facto e de N
direito que justifique a decisdo. ‘ /(y

D

artigo 668.°, ambos do CPC, € conveniente reafirmar que a necessidade de Aan
fundamentagio € intrinseca a propria garantia do direito ao recurso € muito
se relaciona com a legitimacdo da decisdo judicial em si. A decisdo judicial
fundamentada deve apresentar uma consisténcia razoavel, de modo a
satisfazer cabalmente os objectivos constitucionais e legais, in casu;
possibilitar aos particulares o exercicio de modo eficaz dos meios de
reacg¢do ao seu dispor conferidos por lei, e garantir a transparéncias € a
reflexdo deciséria, convencendo o destinatario e ndo apenas impondo sobre
o mesmo o contetido da decisdo tomada.

A decisio judicial, como nota Abilio Neto, (NETO, Abilio; Cédigo @
Processo Civil Anotado; 21* edicdo actualizada; Fevereiro de 2009; editora

Ediforum, pag.950) “ndo é nem pode ser, um acto arbitrdrio, mas a
concretizacao da vontade abstracta da lei ao caso particular submetido a

apreciagdo jurisdicional, as partes necessitam saber a razio ou as razoes do

decaimento nas suas pretensoes, designadamente para ajuizarem da

viabilidade da utilizacdo dos meios de impugnacdo legalmente previstos” .

Porém, a nulidade a que se refere a alinea b) do artigo 668.° reporta-se




apenas aos casos de falta absoluta de fundamentagéo da decisdo, que néo é
comunicavel aos casos de fundamentacio deficiente errada ou incompleta.
Assim é, porque em bom rigor, apenas a absoluta falta de fundamentacdo
afecta o valor legal da sentenca, provocando com esta omissdo a nulidade
da decisdo por falta de fundamentacao.

Compulsados os autos, verifica este Tribunal, que contrariamente ao
alegado pelo Recorrente, o Tribunal a quo efectuou uma analise minuciosa
dos elementos de prova carreados aos autos bem como da prova produzida
em sede de julgamento na primeira instdncia, e com base no resultado
desta analise, o Tribunal a quo criou a sua convic¢do, culminando a
mesma com a decisdo final.

Em suma, o Tribunal Supremo procedeu de forma exaustiva (em mais de
12 paginas) a fundamentacdo de facto e de direito, destilando os motivos
em que se apoiou e que o levaram a decidir em determinado sentido em
detrimento de outro.

No caso em apre¢o, o Tribunal Supremo com base na factualidade dada
como provada, decidiu revogar parcialmente a decisdo recorrida
(absolutdria) e condenar os réus pelos crimes dos quais vinham acusados.

Em face dos argumentos esgrimidos nos autos para justificar a decisdo ﬁ
proferida pelo Tribunal a quo, entende o Tribunal Constitucional que ‘a \

decisdo respeitou o dever de fundamentacido das decisdes impostos pela

Constitui¢cdo, pelos instrumentos de direito internacional e pela lei A
ordinéria. /

Lr

Pelo que, ndo colhem os argumentos apresentados pelo Recorrente,
relativamente a omissdo de fundamentacio da decisdo recorrida.

iii) Da alegada violagdo da correspondéncia e das ComunicagGes.

Alega o Recorrente que a decisdo recorrida estd ferida de {f/
Inconstitucionalidade por ratificar as diligéncias do Ministério Publico na
instrucdo, relativamente a solicitacdo de informagoes inerentes ao trifego

nas comunicacoes e numeros de telefone dos réus e declarantes nos autos, /
sem que houvesse uma autorizacio expressa de uma autoridade judicial.

O direito a inviolabilidade da correspondéncia e das comunica¢des esta
previsto no artigo 34.° da CRA e sistematicamente inserido no capitulo II,
respeitantes aos Direitos Liberdades e Garantias Fundamentais. A luz do
preceituado neste artigo, € invioldvel o sigilo da correspondéncia e dos
demais meios de comunicacées privadas, nomeadamente, das
comunicagbes postais, telegrdficas, telefonicas e telemdticas.
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Nos termos do n.° 2 do mesmo artigo, apenas por decisdo de autoridade
Jjudicial competente proferida nos termos da lei, é permitida a ingeréncia
das autoridades Piblicas na correspondéncia nos demais meios de
comunicacdo privada.

Nos termos da CRA, proibe-se a ingeréncia das autoridades publicas nos

meios de comunicacgdo, excepto nos casos previstos na lei, em matéria de

processo penal e munidos de uma decisio de autoridade judicial para o
efeito.

A data dos factos (2011) a actual CRA j4 se encontrava em vigor. Nesta
senda, sobre este aresto em particular, é entendimento firmado pelo
Tribunal Constitucional, conforme os Acérddos n°s 336/2014 e 466/2017,
que a autoridade judicial a que se refere o n.° 2 do artigo 34.° da CRA, ¢
necessariamente um juiz, in casu, o juiz de turno, € ndo como se verificou
no caso, um Magistrado do Ministério Publico.

Outrossim, conforme o disposto na alinea f) do artigo 186.° da CRA,
compete ao Ministério Publico dirigir a fase preparatoria dos processos

penais, sem prejuizo da fiscalizacdo das garantias fundamentais dos

cidadios por magistrado judicial nos termos da lei.

Porém, a data a que se reportam os factos ndo existia ainda definida pc)r
lei, a figura do juiz de turno, instituida no ambito da Lei n.® 25/15 de 18 de
Setembro, Lei das Medidas Cautelares em Processo Penal, sendo que até a
presente data as respectivas fungGes eram exercidas por quem tem a seu
cargo a direc¢do da instrucdo preparatOria, neste caso, o Ministério
Piblico.

Nesta medida, conforme jurisprudéncia firmada por este Tribunal vertida
nos Acorddos n°s 466/2017 e 467/2017, por ser uma situacio transitoria, o
Tribunal Constitucional entende estar justificada, no processo, a
interven¢do do Ministério Publico para ordenar o acesso ao registo das
comunicagdes privadas dos Recorrentes.

iv)  Da violagdo dos principios da igualdade de armas, do contradit6rio e
da ampla defesa dos Recorrentes, por ndo terem sido notificados das ~
alegaces do Ministério Ptblico

Alega o Recorrente que a decisdo recorrida violou os principios do
contraditério e do acusatério, na medida em que o Recorrente ndo foi
notificado da promogdo do Ministério Pablico que pugnou pela sua
condenacdo, facto que veio a ocorrer, sem que este tivesse a0 menos o
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direito de se pronunciar a esse respeito.

E entendimento do Tribunal Constitucional que o principio da igualdade
de armas significa que o processo deve ser estruturado para que a acusagdo
e a defesa tenham as mesmas possibilidades de intervencdo. Na verdade,
conforme o vertido no Acérddo n.° 122/2010, com este principio pretende-
se proteger o arguido, no sentido em que este possa dispor de todos os
meios legalmente previstos para alicercar a sua defesa, traduzindo uma
igualdade de meios que se manifesta sobretudo na fase de instrugdo do
Processo.

O principio da igualdade de armas obriga o estabelecimento de uma
paridade no posicionamento juridico da acusagdo e da defesa em todos os
aspectos do processo e implementacdo da igualdade material de armas
como consequéncia da estrutura acusatoria do processo penal.

Conforme o alegado pelo Recorrente, o Dignissimo Representante do
Ministério Pablico juntou a sua promo¢do aos autos, pugnando pela
condenacio do Recorrente, sem que este tivesse sido notificado desta
promogdo para que, querendo, pudesse exercer o seu direito de defesa p

constitucionalmente consagrado. -

Compulsados os autos, verifica este Tribunal que de facto, o Recorrefltg, - .
nio foi notificado do contetido da promocio do Ministério piblico, o que
de per se redunda numa violagio do principio do processo equitativo
previsto no n.° 4 do artigo 29.° da CRA.

/

AN
No caso em aprego, 0 Recorrente foi absolvido pelo tribunal de primeira /xv
instancia, por falta de provas. *‘ :

O recurso para o Tribunal Supremo foi impetrado pelo representante do
Ministério Publico por ndo conformagao e pelo Assistente.

visto inicial do processo promoveu no sentido da condenagdo dos
Recorrentes, conforme n.° 2 do § 1.° do artigo 667.° do CPP. .f"\ V-

O representante do Ministério Publico junto do Tribunal Supremo, no seu ﬁ

__/

|

Sobre este aresto é importante referir que a reformatio in pejus é proibida \J
nas situacgdes previstas nos n.°s 1, 2, 3 e 4 do artigo 667.° do CPP, ’”3,
nomeadamente, quando o recurso ordinario de uma sentenca interposto (i) ‘- g
exclusivamente pelo réu, (ii) pelo Ministério Pablico no exclusivo interesse '

da defesa, ou (iii) por ambos, mas no interesse da defesa. Nestas
circunstancias o tribunal de recurso ndo pode em prejuizo de qualquer dos

arguidos, aplicar pena, que pela espécie ou pela medida, deva considerar-

se mais grave do que a constante da decisdo recorrida.
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O sentido desta proibicao é justamente 0 de obstar que o Téu veja alterada a
sentenca penal em seu prejuizo, quando apenas a defesa recorreu.

Porém, no caso em analise, o recurso foi Interposto pelo Representante do
Ministério Publico, por nio conformagdo com a sentenca e, portanto,
contra os interesses da defesa, e pelo Assistente, pelo que, por via de uma
interpretacdo a contrario sensu, nao se verificam os requisitos para fazer
operar no caso vertente a proibigdo da reformatio in pejus.

Ademais, interposto O recurso ordinario, o Representante do Ministério
Publico junto do Tyibunal Supremo promoveu no sentido da condenagao
dos Recorrentes.

Ora, nestas circunstancias, estabelece § 1.° do artigo 667.° do CPP, que a
proibicdo estabelecida neste artigo nao se yerifica, ou seja, 0 éu podera ver
agravada a sua pena nos casos em que O representante do Ministério
Publico junto do Tribunal Superior s€ pronunciar no seu visto inicial do
processo, pela agravagdo da pena, aduzindo logo os fundamentos 1o seu
parecer, caso em que serdo notificados o0s réus, a quem serd entregue copia
do parecer, para resposta no prazo de 8 dias. (%/
Ensina Granddo Ramos, “0 principio da proibigéo da reformatio in pejus T
tem como objectivo fundamental a realizacao da justica material e tormar 7/
mais efectivo o direito de defesa (... ), por isso, quando 0 Ministério Publi€o 5
junto do Tribunal Supremo se pronunciar pela agra vagdo da pena (...) serd p&}?
entdo notificado o arguido para responder no prazo de oito dias” (vides AN
Ramos Vasco Grandao, in Direito Processual PENAL, Nogdes " \

Fundamentais, pag. 338, 22 Edicdo, Escolar Editora,-2015).

No mesmo diapasdo MAIA GONCALVES (Cédigo do Processo Penal
Anotado e Comentado, Livraria Almedina p.771) esclarece que ‘@
notificagio aos réus a quem a pena pode ser agravada, no caso do
representante do Ministério Publico junto do tribunal superior pedir
agravagdo da pena, destina-se a salvaguardar o principio do contraditorio '
evitando-se agravagio surpresa...” ,\  #

\
e

\ BiE

Por outro lado, € jurisprudéncia firmada por este Tribunal, entre outros, O
Acérdio n.° 392/2016, segundo O qual, a falta de notificacdo viola
sistematicamente, O direito & defesa, ao contraditério e ao julgamerto /.~
justo, previstos nos artigos 67.°, n.° 1 € 174.°, n.° 2, ambos da CRA e, '/}
consequentemente, viola o principio da igualdade de armas vertido non.” 4

do artigo 29.° da CRA, visto que 08 Recorrentes ndo tiveram a mesma
oportunidade de se defender junto da Camara dos Crimes do Tribunal
Supremo nos mesmos termos em que teve a parte acusadora.

13




A decisdo, ora recorrida, constitui decisao surpresa, proibidas pelo sistema
juridico-penal de matriz acusatéria como O nosso, insito no n.° 2 do artigo
174.°. Por outra, a norma contida no n.° 2 do § 1.° do artigo 667.° do e
nio é facultativa. Deve-se notificar sempre as partes contra qual o recurso €
interposto, do parecer do Ministério Publico junto do Tribunal Supremo,
sob pena de violagcdo do direito & defesa e do contradito6rio,
respectivamente consagrados nos artigos 62.° e 72.°, ambos da CRA.

Esta é, pois, a interpretacao segundo a mens legislatoris, ou seja, segundo 0
espirito do legislador constitucional, so se pode falar em julgamento justo,
equitativo, e conforme a lei, quando hd uma observancia estrita de todas as
garantias fundamentais das partes €, no caso sub judice, tratando-se de
entio réus absolvidos em primeira instdncia, por maioria de razao
deveriam ser devidamente notificados para que, querendo, apresentassem a

sua defesa, o que ndo se verificou.

Assim sendo, entende o Tribunal Constitucional que o Aco6rddo recorrido
violou os principios do contraditério (n.° 2 do artigo 174.°%), o direito a
defesa (n.° 1 do artigo 67.°), julgamento justo e conforme (artigo 72.°), bem*
como os principios do processo equitativo e da igualdade de armas (n.° 4
do artigo 29.°, todos da CRA), sendo, por isso, inconstitucional. )

Por tudo quanto foi dito e analisado, este Tribunal Constitucional pugna
pela procedéncia do presente IECUISO, por se vislumbrar na decisdo
recorrida, a violagdo dos principios constitucionais nomeadamente, do
processo equitativo, da igualdade de oportunidades e de armas, do
julgamento justo e conforme, do direito 4 defesa e do principio do
contraditorio, previstos nos artigos 29.° n.° 4, 67.°, 72.° e n.° 2 do artigo

174.°, todos da CRA.

DECIDINDO
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Sem custas, nos termos do artigo 15.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho.
Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, 15 de Setembro de 2020.
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