TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1048/2025

PROCESSO N.2 1356-D/2025 ﬁ
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade (Habeas Corpus)

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

|. RELATORIO

Xavier Chano, devidamente identificado nos autos, inconformado com o Despacho
proferido a 16 de Maio de 2025 pelo Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal
Supremo, no ambito do Processo n.2 02/2025, que indeferiu a providéncia de
habeas corpus por si requerida, vem, ao abrigo do disposto no artigo 41.2 e na
alinea a) do artigo 49.2, ambos da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo
Constitucional (LPC), interpor o presente recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade perante este Tribunal Constitucional.

Notificado para apresentar alegacBes, o Recorrente pronunciou-se alegando, em
sintese, que:

1. Foi detido no dia 25 de Maio de 2023 em plena sessdo de discussdo e . /”
julgamento, tendo no dia 06 de Junho do mesmo ano sido condenado a uma %/%/ v )
pena de 8 anos de prisdo maior pela pratica do crime de abuso sexual de/ sy

menor de 16 anos p.p. pelo artigo 193.2 do Cédigo Penal Angolano (CPA)L~
tendo interposto recurso que foi admitido com efeito suspensivo.

2. Ndotendo a Decisdo transitado em julgado, por forca daquele efeito, o limite
maximo da prisdo preventiva é de 18 meses, conforme a norma da alinea d)
do n.2 1 do artigo 283.2 do Cddigo de Processo Penal Angolano (CPPA).

3. Desde a privagdo de liberdade até ao momento da interposicdo da
providéncia de habeas corpus, decorreram mais de 19 meses, perfazendo
actualmente mais de 29 meses, tempo que extravasa manifestamente o
limite maximo fixado pela norma acima referenciada.



4. Inexiste qualquer Despacho que alargue o prazo da prisdo preventiva ao
Recorrente e até ao presente momento, nem o arguido, nem os seus
mandatarios foram formalmente notificados de quaisquer decisdes recaidas &
sobre o recurso ordinario interposto e com efeito suspensivo, provindas da
instancia recursoria, no caso, o Tribunal da Relagdo do Lubango.

5. Inconformado recorreu ao Tribunal Supremo, que por Despacho do seu Juiz v

Presidente julgou improcedente o pedido, justificando a manutencdo da

prisdio com o fundamentando na perigosidade do agente e na ordem e -é{
tranquilidade publicas. Y
6. O Tribunal Supremo ndo demonstra, em concreto, actos, factos ou motivos ) c);??/

protagonizados pelo Recorrente, que justifiquem ou comprovem o perigo da
continuagdo da actividade criminosa ou da perturbacdo grave da ordem e da
tranquilidade publicas.

7. A privagdo da liberdade s6 é permitida nos casos e condicdes determinados

por lei (n.2 1 do artigo 64.2 da CRA), ndo podendo haver penas nem medidas

de seguranga privativas ou restritivas da liberdade com caracter perpétuo ou

duragdo ilimitada ou indefinida (n.2 1 do artigo 66.2 da CRA). Ve

8. O Despacho recorrido viola, em concreto, as normas constitucionais e Q// A
ordinarias previstas nas disposi¢des combinadas dos artigos 1.2, 2.2, n.2 2 do ; g
artigo 6.2, n.2s 1 e 2 do artigo 36.2, n.2 1 do artigo 66.2, n.2 2 do artigo 67.9, ; /g,

artigo 72.2 todos da CRA e alinea d) do n.2 1 do artigo 283.2 e artigo 284'9/,/&/

ambos do CPPA.

O Recorrente termina requerendo que seja declarada a inconstitucionalidade do
Despacho recorrido, dando-se provimento a presente providéncia e em consequéncia
seja restituido a liberdade.

O Processo foi a vista do Ministério Publico que pugnou pelo ndo provimento.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do
paragrafo unico do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo
Constitucional (LPC), bem como das disposi¢Bes conjugadas da alinea m) do artigo
16.2 e do n.2 4 do artigo 21.9, da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho, Lei Organica do
Tribunal Constitucional (LOTC).



lll. LEGITIMIDADE

Nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC, dispdem de legitimidade para

interpor recurso extraordinario de inconstitucionalidade para o Tribunal &
Constitucional “(...) as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo

em que a sentenga foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso ’
ordinario”. v
O Recorrente foi parte do Processo n.2 02/2025, que tramitou junto do Tribunal w

Supremo, ndo se conformando com o Despacho prolatado, tem, pois, legitimidade 2\ |
para interpor o presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade. \
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IV. OBJECTO &r&‘

O objecto do presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade é o

Despacho proferido pelo Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo,
exarado nos autos do Processo n.2 02/2025, mediante o qual foi indeferida a
providéncia de habeas corpus requerida pelo ora Recorrente e verificar se o
mesmo ofendeu principios e violou direitos, liberdades e garantias
constitucionalmente consagrados e protegidos.

V. APRECIANDO

O presente recurso foi interposto ao abrigo do disposto na alinea a) do artigo 45;/%

e no paragrafo Unico do mesmo preceito da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho (Lei do >
Processo Constitucional — LPC), bem como das disposi¢des conjugadas da alinea

m) do artigo 16.2 e do n.2 4 do artigo 21.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho (Lei
Organica do Tribunal Constitucional — LOTC).

Nos termos da alinea e) do artigo 3.2 e da alinea a) do artigo 49.2, ambos da LPC
compete a este Tribunal, em sede de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade,
apreciar e decidir o presente recurso extraordinario.

Ora, o Recorrente foi detido no dia 25 de Maio de 2023, em plena sess3o de
discussao e julgamento, tendo sido no dia 6 de Junho do mesmo ano condenado
a uma pena de 8 anos de prisdo maior pela pratica do crime de abuso sexual de
menor de 16 anos p.p. pelo artigo 193.2 do Cédigo Penal Angolano (CPA), tendo
interposto recurso que foi admitido com efeito suspensivo.

Em face da referida condenagdo, o Impetrante apresentou recurso de apelac3o,
devidamente admitido com efeito suspensivo, suspendendo a execucdo da
sentenca até a apreciagao definitiva do recurso, que confirmou a medida aplicada
e negou provimento a providéncia de habeas corpus.

Inconformado, veio ao Tribunal Constitucional, interpor recurso da providéncia
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requerida.
Veja-se, pois, se |he assiste razao;

O habeas corpus constitui uma providéncia jurisdicional dotada de dignidade
constitucional, sendo uma garantia fundamental destinada a tutela do direito a
liberdade e a seguranga pessoal em obediéncia ao disposto no artigo 36.2 da CRA.
Do ponto de vista processual e dogmatico-constitucional, o habeas corpus pode
ser entdo definido como uma providéncia jurisdicional extraordinaria e de &
natureza urgente, especificamente vocacionada para tutelar o direito
fundamental a liberdade fisica e a liberdade de locomocg3o contra situacdes v

anomalas, ilegais, arbitrdrias ou inconstitucionais de privacdo da liberdade
individual.

Como tal, destina-se primordialmente a prevenir e a remediar abusos de poder,
perpetrados por o¢rgdos do Estado, incluindo 6rgdos judiciais, que se
consubstanciem na imposi¢do de prisdo, detengdo ou qualquer outra forma de
restricdo ilegitima da liberdade de qualquer cidad3o, tendo por finalidade Ultima
a reposi¢do imediata da legalidade constitucional mediante decis3o jurisdicional
tuteladora e restauradora do direito fundamental a liberdade fisica ou de
locomogdo, sendo por isso considerado um remédio constitucional de proteccd
do nucleo essencial do direito a liberdade.

Nos termos do artigo 68.2 da CRA, o interessado pode requerer, perante o Tribunal
competente, a providéncia de habeas corpus em virtude da deteng¢do ou prisdo
ilegal. A referida providéncia € o Unico caso de garantia especifica e extraordinaria
constitucionalmente prevista para a defesa dos direitos fundamentais do cidadéo./w‘

Porém, a interposi¢do da providéncia de habeas corpus deve ser fundamenta
so € possivel desde que verificados os pressupostos previstos no n.2 4 do artigo
290.2 do CPPA, nomeadamente “ser a prisdo ou detencdo efectuada sem
mandado da autoridade competente; estar excedido o prazo para entrega do
arguido detido ou preso preventivamente ao magistrado competente para a
validacdo da detengdo ou prisdo preventiva; manter-se a privacdo da liberdade
para além dos prazos fixados pela lei ou por decisdo judicial; manter-se a privacdo
da liberdade fora dos locais para este efeito autorizados por lei; ter sido a privacio
da liberdade ordenada ou efectuada por entidade incompetente; haver violacdo
dos pressupostos e das condi¢Bes da aplica¢do da prisdo preventiva”.

No contexto do presente processo, verifica-se que, o Recorrente, em sede das suas
alegagOes, apresenta fundamentos plausiveis para sustentar a medida de habeas
corpus, que é prevista na legislagdo vigente, pois os autos demonstram que desde

a data da sua detencdo (25 de Maio de 2023) até a data da decisdo do Tribunal
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Supremo (16 de Maio de 2025) decorreram 23 meses de pris3o preventiva sem
qualquer fundamento legal para o efeito.

E o legislador processual penal que indica os prazos maximos da prisdo preventiva

de modo a salvaguardar as chamadas garantias constitucionais do arguido em
processo penal, bem como, garantir o principio da celeridade processual, que
variam de 4 a 18 meses (n.2 1 do artigo 283.2 CPPA), podendo os referidos prazos
ser alargados desde que fundamentado, para 6 meses, 8 meses, 14 meses e até
ao prazo de 20 meses em fungdo da qualidade ou gravidade do crime ou crimes v

em causa, quando se tratar de crimes puniveis com pena de prisdo superior a 5
anos ou nos processos que se revestem de especial complexidade (...), do caracter

violento ou organizado do crime e do particular circunstancialismo em que foi
cometido (n.2 2 do artigo 283.2 do CPPA), devendo sempre para o efeito qualquer
tipo de manutencdo ou prorrogagdo ser fundamentada, o que ndo sucede no caso
em apreco.

Compulsados os autos, claro se torna que a luz da norma supramencionada, a
limitagdo temporal maxima legal j4 foi atingida e ultrapassada.

A presente providéncia requerida seria atendida em face da preclus3o dos prazos
de prisdo preventiva e dos elementos juntos ao requerimento petitério. Todavia,
das diligéncias realizadas, este Tribunal tomou conhecimento de que o Tribunal da
Relagdo do Lubango, ao apreciar o recurso interposto pelo Recorrente, e
reexaminada a Decisdo do Tribunal @ quo, concedeu provimento parcial ao pedido
e reduziu a pena inicialmente aplicada de 8 para 6 anos de prisdo, conforme
decisdo proferida aos 05 de Dezembro de 2024, no ambito do Processo n
070/2023, tendo o Recorrente sido notificado aos 17 de Fevereiro de 5.
conforme consta de fls. 106 a 129 dos autos.

Ap0s a notificacdo da Decisdo proferida pelo Tribunal da Relagdo do Lubango, o
Recorrente devidamente notificado ndo interpds recurso da Decis3o condenatdria
dentro do prazo previsto, pelo que a Decisdo tornou-se definitiva, verificando-se
deste modo, o transito em julgado.

O transito em julgado ocorre quando uma decisdo judicial j& ndo é passivel de
recurso ordinario, seja por decurso do prazo legal para recorrer ou por inexisténcia
de meio recursal cabivel. A partir desse momento, a decis3o adquire forca de caso
julgado, tornando-se imutavel e indiscutivel entre as partes, produzindo efeitos
plenos, tanto no plano processual como no material.

A Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, contida no Acdrd3do n.2 445/2017,
considerou que a realizagdo de julgamento e condenac3o do arguido durante a

pendéncia do habeas corpus, torna inutil a referida providéncia para suster a
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eventual ilegalidade da prisdo, ao afirmar que em face desta circunstancia, afigura-
se inutil um pronunciamento sobre a pretensdo requerida pelo Recorrente, nos
termos da alinea e) do artigo 287.2 do Cddigo Processo Civil, aplicado
subsidiariamente ao Processo Constitucional ex vi do artigo 2.2 da LPC.

Destarte, entende este Tribunal que uma vez operado o transito em julgado, cessa
0 objecto da presente providéncia de habeas corpus, visto que a privacdo da
liberdade se funda numa Decisdo definitiva, dotada de forca executiva e
autoridade de caso julgado, ndo subsistindo, portanto, qualquer ilegalidade a
sanar por meio deste remédio constitucional.

Nestes termos,
DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plenario, os Juizes Conselheiros do Tribunal
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Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do

s —

Processo Constitucional.
Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 2 de Dezembro de 2025.

OS JUIZES CONSELHEIROS

Laurinda Jacinto Prazeres (Presidente)

Victoria Manuel da Silva Izata (Vice-P

Amélia Augusto Varela
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Carlos Manuel dos Santos Teixeira MQ)

Emiliana Margareth Morais Nangacovie Quessongo
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