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Processo n.2 1002-D/2022
(Recurso Extraordin^rio de Inconstitucionalidade)
Em nome do Povo, acordam, os Jufzes, em Conference!, no PlenSrio do Tribunal 
Constitucional:

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

0 Minist£rio das Finan^as, melhor identificado nos autos, interpds o present? 
recurso extraordinario de inconstitucionalidade do /xcordao prolactado pelo 
Tribunal Pleno e de Recurso do Tribunal Supremo, nc ambito do Processo n.9 
148/15, que negou provimento ao recurso e confirmoi a decisao proferida pela 
Camara do Civel e Administrative do Tribunal Supreme, que deferiu provimento 
ao recurso contencioso de impugnaqao de acto administrative e decidiu anular o 
acto administrativo praticado pelo Recorrente. /

Do Acdrdao proferido pelo Tribunal Pleno e de Recurs) do Tribunal Supremo, a 
mais alta instancia da Jurisdiqao Comum, recorreu para o Tribunal Constitucional^/ 
onde, apos notificaqao, nos termos do estatuido no artigo 45.9 da Lei n.9 3/08, de 
17 de Junho - Lei do Processo Constitucional (LPC), o Recorrente, alegou, em, 
sintese, o seguinte:

1. A Administra^ao publica deve centrar a sua acti 'idade na prossecu^ao do 
interesse publico, nao apenas respeitando os direitos e interesses dos 
particulares, mos disciplinando os funciondrios e agentes publicos, como 
unica forma de assegurar a referida prossecugao do interesse publico.

2. Com efeito, sem prejuizo dos demais principios c ue enfermam a actuagao 
da Administragao Publica, o principio da prossecu;ao do interesse nao pode 
ser alcangado na base de funciondrios public js que, manifestamente, 
desrespeitam as ordens e orientagbes da hurarquia, essencialmenterf^ 
quando emanadas de forma legal e dentro dos competencies estatuidas. F

3. E exactamente por isso que o Decreto n.Q 33/91, de 26 de Julho (Regime 
Disciplinar dos Funciondrios Publicos e Agentes Administrativos), 
omplomente invocodo pelo Acdrdao recorrido, estabelece, logo no seu
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preambulo, que "o funcionamento organizido e disciplinado da 
Administragao Publico e umo das condigoe; fundomentois poro o 
osseguramento dos/undoes que I he sao ocometidas".

Ou sejo, o principio constitucionol de prossea too do interesse publico 
encontro-se intrinsecomente associodo a ideic de umo Administrogdo 
Publico orgonizodo e disciplinado.

Esso organizagdo e disciplino openas se olcango quondo os funciondrios 
publicos ogem no estrito morco das ordens e orientogdes legitimos dos 
superiores hierdrquicos, n.Q 2, do ortigo 4S do Decreto n.e 33/91, de 26 de 
Julho.

0 quodro constitucionol vigente a doto dos factor (2003) jd assegurova que 
competia ao Governo dirigir os serviqos e o activi iade da administragdo do 
Estado, pelo que cobio oo IVlinistro das Finangas Dugnor pela disciplino dos 
funciondrios publicos sob a suo tutela.

Ora, no suo decisdo, o Acdrddo recorrido e mcnifestomente acritico em 
relagdo oo ocervo documental correodo poro c processo, num exercicio 
monifestamente porciol, no sentido de, a todo o :usto, salvaguardor unica 
e exclusivamente os interesses do ai recorriaj, o funciondrio publico 
Cloudino Sacramento Tavares.

Na verdode, num completo descoso da documentaqdo dos outos, o Acdrddo 
recorrido limito-se a invocor a dimensdo formal d i lei, chegondo inclusive a 
afirmar foctos que ndo correspondem minimome ite a verdode.

Afls. 276 (pdg. 14 do Acdrddo) e ofirmodo que 'No coso sub judice o oro 
Pecorrente afirma, que o processo disciplinar que despoletou o demissdo do 
ora Recorrido, se resume na sua notificagdo no lornal de Angola. Ora tai 
afirmagdo ndo tern fundamento: primeiro por ndo ter juntado aos autos a 
publicagdo do Jornal de Angola para sustentar a ‘ uo ofirmagdo.

10. Nada mais folso, porem, desde logo, e folso que o Recorrente tenho 
afirmado que o processo disciplinar que despo etou a demissdo do org) 
Recorrido, se resume no sua notificogdo no jo, no I de Angola, como se 
encontro, deliberodomente sublinhodo no Acord io recorrido. E to I e fa Iso 
porque no suo contestogdo (e nas alegogdes escri:as) o Recorrente afirmou 
expressomente que:

a) Atento que o Recorrente ndo tinha dom'cilio certo, e oindo as 
caracteristicas do processo disciplinar (ortigo 27.do Decreto n.33/91, 
de 29 de Julho), o Recorrente foi notificado en parte incerta, atraves de 
publicogdo de anuncio no Jornal de Angola.

b) Ndo tendo o Recorrente comporecido no periodo de 33 dios, nem 
deduzido qualquer oposigdo, foi elaborodo, n as termos do disposto no 
ortigo 36.- do Decreto 33/91, de 26 de Julho, o competente relatdrio
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final e submetido a consideragao de Sua t'xcelencia o Ministro das 
Finan^as.

c) 0 Ministro das Finances, no uso dos compete icias que a lei lhe con fere, 
aplicou ao Recorrente, na sequencia do processo disci pl inar que lhe foi 
movido, a pena disciplinar correspondente, q jal seja, a de demissao.

11. Do quefica acima transcrito, resulta que o Reccrrente especificou no que
consistiu o processo disciplinar instaurado e quais foram as pe^as 
processuais do mesmo, nunca tendo afirmado c ue o mesmo processo sf 
resumia a publicaQao do jornal de Angola. ( •

12. Por outro lado, muito ao contrdrio do afirmadc no Acdrdao recorrido, a 
prove da publicagao da notificagao do ai Recorrido para participar do 
processo, foi feita, mediante jungao dessa publicagao (documentos com os 
numeros 13 e 14 da contestagao, e realgado nas ilegagdes escritas).

13. Nao podemos deixar de realgar o voto vencido cc ntra o Acdrdao recorrido,
que nao suscita duvidas sobre a superficialidade com que a decisao avaliou 
as proves dos autos. <_

14. Ora, o Acdrdao recorrido, optando por uma manifesto ousencia de a nd Use, 
e socorrendo-se de inverdades facilmente dem jnstradas, produziu uma 
decisao que poe em causa o principio constitucioi al insito no artigo 72.? da 
CRA, negondo ao Recorrente urn julgomento juste e conforme, prejudicando 
de forma perigoso o principio da prossecugao de interesse publico a que o 
Recorrente se encontro constitucionolmente obrigado.

15. Trata-se de urn perigoso precedente uma vez q le se a decisao recorrida 
vingor, e assegurodo a os funciondrios publicos, por urn lado, o "direito" de 
ilegitimamente recusarem as ordens e orientacbes dos seus su peri ores 
hierdrquicos e, por outro Iodo, o "direito" de se esquivorem a notificogdo 
pessool para o processo disciplinar, com o rest Itodo de que o processo 
disciplinar seria sempre invidvel, mos a seu favor;

IG.Estario assim comprometido o normal e efic:ente funcionomento do 
Administragao Publico, assim como comprometido estaria 
asseguramento das fungbes a que estao aconetidos os responsdveis 
maximos dofuncionolismo publico.

17.Sem prejuizo do otrds evidenciodo, o Acdrdao reiorrido fere igualmente a 
Constituigbo, uma vez que, para funda mentor a s io decisao, a plica ao caso 
concreto norma que d data dos foctos nao se o:hovo em vigor no nosso 
ordenamento juridico.

18. Com efeito, a pdg. 14, o Acdrdao recorrido afirna tambem que..."Nesse 
sentido, a Constituigbo da Republica de Angola, (abreviadamente CRA) 
reconhece o direito ao trabalho, expressamente, como direito fundamental 
de todo o cidadbo (artigo 76. do CRA). A Const’tucionalizagbo do direito
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do trobalho surge como o reconhecimento da nei essidode especial de uma 
especial tutela que deve ser dada ao trabalhaaar, fruto do desequilibrio 
existente entre este e o empregador pelo qu? o direito ao trabalho, 
enquanto compromisso constitucional, no semido de manifestagao da 
dignidade humona deve sempre condicionor a c ctuaqao do Estado e dos 
seus orgaos".

19. Repare-se que, ao contrario da norma do artigo 72S da CRA e meramente 
processual, exigindo que os tribunals garantam que, no momenta em que 
os factos sdo julgodos, todos os orgumentos e documentoqdo devem ser 
criticamente julgodos, a norma do artigo 76.^ da CRA e substantivo, isto e, 
garante a atribuigao de direito material ao troba ho.

20. Ora, sendo uma norma materia l/substantiva, ela so pode ser a plica da ao
tempo da sua vigencia, ou, dito de outro modo, ela e de aplicaqao a os factor 
ocorridos ao seu tempo de vigencia. \

21. A data da prdtica do acto administrativo impugnndo nao se encontravo em 
vigor a CRA, a qualfoi promulgada a 5 de Revere ro de 2010.

0 Recorrente termina pedindo que seja declarada a inconstitucionalidade do 
Acordao recorrido, quer por violagao do principio constitucional de julgamento 
justo e conforme, como por violaqao do principio de arossecuqao do interesse 
publico a que a Administraqao publica se encontra adstrita, assim como por 
violaqao do dever de aplicar ao julgamento dos factos normas e principios 
constitucionais vigentes a data em que os factos foram oraticados.

0 processo foi a vista do Ministerio Publico junto desta Corte Constitucional que, 
em conclusao, pugnou pelo nao provimento do preset te recurso extraordinario

Em conclusao, o Recorrente requer que seja declarada a inconstitucionalidade d' 
Acordao recorrido, porquanto:

1;a) 0 Acordao recorrido, optando por uma manifesto ausencia de andlise, e 
socorrendo-se de inverdades facilmente denwnstradas, produziu uma 
decisao que pbe em causa o principio constitucional insito no artigo 72.Q da 
CRA, negando ao Recorrente urn julgamento juste e conforme, prejudicando 
de forma perigosa o principio da prossecugao de interesse publico a que o 
Recorrente se encontra constitucionalmente obri ]ado.

b) 0 Acordao recorrido fere igualmente a Constituigao, uma vez que, para 
fundamentar a sua decisao, aplica ao caso concr ?to norma que a data dos 
factos nao se achava em vigor no nosso ordenarr ento juridico.

c) t entendimento do Recorrente que o Acordao rec jrrido, ao se fundamentar 
numa norma constitucional inexistente a data ios factos, produziu uma 
decisao manifestamente parcial, favorecendo njustamente o Recorrido, 
pondo em causa o principio da igualdade que as partes devem merecer dos 
tribunals, sendo por isso inconstitucional.
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0 Recorrente foi parte no Processo sob o n.e 148/1 j, que correu termos no 
Tribunal Pleno e de Recurso do Tribunal Supremo, que nao viu a sua pretensao 
satisfeita, tendo, por conseguinte, legitimidade para in erpor o presente recurso 
extraordinario de inconstitucionalidade.

de inconstitucionalidade, por entender que, o acto de demissao do funcionario 
nas circunstancias em que ocorreu, esta eivado de ilega idade e, por conseguinte, 
determina a sua nulidade.

0 objecto do presente recurso extraordinario ie inconstitucionalidade 
circunscreve-se a apreciaqao da constitucionalidade d) Acordao proferido pelo 
Tribunal Pleno e de Recurso do Tribunal Supremo, nc ambito do Processo n.5 
148/15, que concedeu provimento ao recurso e confirrr ou a decisao recorrida.

0 pedido de declaraqao de inconstitucionalidade do aresto recorrido assenta 
sobre as conclusbes das alegaqoes que, por forqa do disposto no artigo 690.2 do 
Codigo de Processo Civil (CPC), aplicavel subsid ariamente ao processo 
constitucional, ex v/ do artigo 2.2 da LPC, delimitam aj questoes a conhecer no 
presente recurso.

0 presente recurso foi interposto, com base na alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 
3/08, de 17 de Junho- Lei do Processo Constitucional (Li C), norma que estabelece 
o ambito do recurso extraordinario de inconstitucio lalidade para o Tribunal VO 
Constitucional, de "senten^as dos demais tribunals que contenham fundamentos 
de direitos e decisdes que contrariem principios, direiOs, liberdades e garantias 
previstas na Constituiqao da Republica de Angola".

Alem disso, foi observado o pressuposto do previo e.gotamento dos recursos 
ordinaries legalmente previstos nos tribunals comuns e demais tribunals, 
conforme estatuido no paragrafo unico do artigo 495 da LPC, pelo que tern o 
Tribunal Constitucional competencia para apreciar o pre sente recurso.

A legitimidade para a interposiqao de urn recurso extraordinario de 
inconstitucionalidade cabe, no caso de sentenqa, a pessaa que em harmonia com 
a lei reguladora do processo em que a decisao foi prof erida, possa dela interpor 
recurso ordinario, nos termos do disposto na alinea a) do artigo 50.2 da Lei n.2 
3/08, de 17 de Junho (LPC).
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0 Recorrente, no presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade, 
requereu a interventjao do Tribunal Constitucional, por entender que o Acdrdao 
recorrido ofendeu principios constitucionais, mormente d principio do julgamento 
justo e conforme, da prossecuqao do interesse publico adstrito a Administraqao 
Publica e do dever de aplicaqao ao julgamento dos factos, normas e principios 
vigentes a data em que foram praticados.

£ submetida a apreciaqao do Tribunal Constitucional o Acdrdao prolactado pelo 
Tribunal Pleno e de Recurso do Tribunal Supremo, en sede do Processo n.s 
148/15, que confirmou a decisao recorrida.

0 Recorrente alude a fls. 336 que o Acdrdao recorrido, Of tando por uma manifesta 
ausencia de analise e socorrendo-se de inverdades f.icilmente demonstradas, 
produziu uma decisao que poe em causa o principio con .titucional insito no artigo 
72.5 da CRA, negando ao Recorrente urn julgamento justo e conforme, 
prejudicando de forma perigosa o principio da prossecucao do interesse publico a 
que o Recorrente se encontra constitucionalmente obrigado.

No entanto, e sabido que este principio constitucional, significa que todo o acto 
praticado por autoridade judicial, para ser considerado yalido, eficaz e completo, 
deve obedecer a todos os pressupostos formais e mater ais previstos na legislaqao 
aplicavel.

Tern sido entendimento desta Corte, tai como referido no seu Acdrdao n.5 
650/2020, de 24 de Novembro, que, "o principio do julgamento justo e equitativo 
e um principio fundamental de qualquer sociedade democrdtica, profundamente 
imbricado com o Estado de direito (rule of law), nao hivendo fundamento para 
qualquer interpretagao restritiva e que visa, acima de tu do, defender os interesses 
das partes e os prdprios da administragao da justiga, que os litiqantes possum 
apresentor o seu coso ao tribunal de forma efectiva; tern como significado bdsico 
que as partes na causa tern o direito de apresentar tides as observaqbes que 
entendam relevantes para a apreciagao do pleito, as qua is devem ser 
adequadamente analisadas pelo tribunal, que tern o de 'er de efectuar um exame 
criterioso e diligente das pretensdes, argumentos e p ovus apresentadas pelas 
partes e que a justeza (fairness) da administragao da jut tiga, alem de substantival 
se mostre aparente (justice must not only be done it mus ■ also be seen, to be done).

Socorrendo-se a doutrina, no sentido de sustentar tai :ese, Raul Carlos Vasques 
Araujo e Elisa Rangel Nunes entendem que, “o direito a julgamento justo e um 
pressuposto do Estado Democrdtico de Direito e urr a garantia que supde a 
existencia de uma administragao da justiga funcional e independente. Ela tern de 
assegurar um julgamento publico e num prazo razod 'el e garantias de defesa 
material". In Constituigao da Republica de Angola, Anot ida, Tomo I, pag. 398.
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0 Recorrente chama ao caso controvertido, a viohgao da prossecugao do 
interesse publico adstrito a AdministraQao Publica, invocando que o Acbrdao 
recorrido e manifestamente acritico em relaqao ao act-rvo documental carreado 
para o processo, num exercicio manifestamente parcel, no sentido de, a todo o 
custo, salvaguardar unica e exclusivamente os interests do funcionario publico 
Claudino do Sacramento Tavares.

Mais, como refere o Alto Comissariado das Naqoes Unidas para os Direitos 
Humanos "0 direito a urn julgamento justo pode ser /iolado de muitas formas 
diferentes mas, como principio geral, tern de se ter semp re presente que o arguido 
devera ter, em todas as circunstancias, a genuina possibilidade de responder as 
acusaqbes, impugnar provas, contra-interrogar testeriunhas e fazer tudo isto 
numa atmosfera digna". In Direitos Humonos da Adminis'raQdo do Justice, Capitulo 
7 - Direito o um Processo Justo: Porte I - Do Julgcmento a Sentence Final, 
International Bar Association, 2003, pag. 2013. /

Desta feita, volvendo olhares para os autos, a fls. 182, ve rifica-se que o argumento 
do Recorrente, segundo o qual o Acbrdao recorrido oftou por uma ausencia de 
analise, negando-lhe um julgamento justo e conforme, nao colhe, na medida em 
que o requisite cristalizado no artigo 25.2 do Decreto-Le n.2 33/91, de 26 de J u I ho, 
isto e, a obrigatoriedade do processo escrito, e a cordiqao para a validade ou 
invalidade do procedimento disciplinar.

A lei estipula regras para os casos de demissao no funcic nalismo publico, pois que, 
os actos administrativos para serem validos devem obececer rigorosamente a fase 
adjectiva e a fase substantiva, o que nao ocorreu no casa sub Judice, porquanto, o 
processo disciplinar instaurado contra o funcionario (o Ministerio da Finanpas 
desobedeceu aos criterios contidos no artigo 33.2 do De creto-Lei n.2 33/91, de 26 
de Julho.

Assim, ao nao se verificar a obediencia dos artigos supra referidos, coloca 
causa todo o processo, culminando com a sua nulidade

Verifica-se, o mesmo entendimento, com a consagraqao do disposto no n.2 1 do 
artigo 201.2 da Lei n.2 31/22, de 30 de Agosto - Lei que aprova o Cbdigo de 
Procedimento Administrativo, o qual alude que sao rulos os actos a que falte 
qualquer dos elementos essenciais ou para os quais a 'ei comine expressamente 
essa forma de invalidade.

Por seu turno, esta implicito no n.2 4 do artigo 76.2 da CRA, que o despedimento 
sem justo couso e i lego I, constituindo-se o entidode emp -egodoro no dever de justo 
indemnizagao ao trabalhador demitido, nos termos da l=i.

Nao sendo, pelo supra exposto, de considerar violado o principio constitucionak 
aqui em enfase.

b) Da ofensa ao principio de prossecupao do irteresse publico a que a 
Administrapao Publica se encontra adstrita
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No entanto, a luz do n.2 3 do artigo 198.5 da CRA, “A prossecugao do interesse 
publico deve respeitar os direitos e interesses lecalmente protegidos dos 
particulares". Neste contexto, Raul Carlos Vasques AraCijo, Elisa Rangel Nunes e 
Marcy Lopes aludem que “Determina o numero 2 fque I oje correspond© ao n.5 3) 
deste artigo o citado Iimite negative da actuagao da Administragao Publico. Este 
limite negotivo decorre da subordinogao da Administrate a Constituigdo e a lei. 
Mas a subordinogao a Constituigdo e a lei e extensive oos indivlduos que 
constituem o Esto do, a os seus cidoddos que a el os sc encontrom nos mesmos 
termos subordinodos. Doi decorre que quer a Administr agdo, quer os particulares 
tern de conformor a suo actuogdo a lei, que e quern defi le os direitos e deveres de 
uns e dos outros". In Constituigdo do Republica de Angela, Anotodo, Tomo II, pag. 
635.

A semelhanqa do que foi enfatizado supra. Gomes Canotilho e Vital Moreira 
referem que “como todo a actividode publico, a Admin strogdo estd subordinoda 
a Constituigdo. 0 Principio do constitucionolidode do edministrogdo ndo e outro 
coisa sendo a oplicagdo, no ambito administrative, do principio geral da 
constitucionolidode dos actos do Estodo. Todos os poder es e drgdos do Estodo (em 
sentido amplo) estdo submetidos os normos e prheipios hierarquicamente 
superiores do Constituigdo". In Constituigdo do Repud ico Portuguesa, Anotodo, 
Volume II, 4.5 Ediqao Revista, pag. 797-798.

Assim, no caso em apreqo nao ha manifesta exactidao em face da reclamaqao do 
ora Recorrente, porquanto, a fls. 182 dos autos, o tribunal ad quern, alude que “o 
acervo de documentos carreados ao processo, conquanto pertinentes dd- 
procedimento administrativo nao constitui processo cisciplinar, nos termos"def 
artigo 25.5 a 38.5, todos do Decreto - Lei n.5 33/91, de 26 de Julho".

Por conseguinte, enfatiza-se que o processo que culrrinou com a demissao do 
entao funcionario Claudino do Sacramento Tavares, nfo vem junto ao processo 
disciplinar precedente legalmente indispensavel e exigivel para a aplicaqao da 
pena ou medida disciplinar, como e a demissao.

Embora seja liquida a ideia segundo a qual o regime disciplinar visa, entre outros 
aspectos, a manutenqao da disciplina no trabalho, assegurando uma melhor 
prossecuqao do interesse publico, os funcionarios put licos gozam de garantias 
previstas na CRA e na legislate aplicavel, pelo que o poder disciplinar nao deve/ 
ser exercido de forma abusiva e em desrespeito dos direitos legalmente 
protegidos dos particulares, nos termos do n.5 3 do artiga 198.5 da CRA e do artigo 
16.5 do CPA.

Deste modo, esta magna Corte Constitucional nao comunga com a ideia do 
Recorrente, segundo a qual, o aresto recorrido tera ' iolado a prossecuqao do 
interesse publico a que a administraqao se encontra adstrita.
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Desta feitaz compete-nos referir que as Constituiqoes ;ao susceptivies de varias 
mutaqdes, todavia, existem normas inderrogaveis aqjando do surgimento de 
revisoes constitucionais, como e o caso das normas respeitantes ao direito do 
trabalho. A esse respeito, Waldemar Freitas assevera qi e, "A Constituiqao tem de 
estar em consonancia com a realidade social de cada pais, e por este facto ha 
necessidade de ela nao se fechar a evolu^ao da souedade. As alteraqoes as 
constituiqoes sao necessarias, dado que visam melhorar as normas constitucionais 
acompanhando desta forma a evolupao da sociedade'. In Limites Materials da 
Revisao Constitutional no Direito Angolano, Universidade Catolica, Editora Lisboa 
2021, pag. 25.

0 argument© do Recorrente, segundo o qual, quanc o o acto impugnado foi 
praticado, nao se encontrava em vigor a CRA, nao coif e, porquanto o direito ao 
trabalho contempla o nucleo duro da Constituigao, ou seja, o direito ao trabalho 
esta contemplado no catalogo ou sistema de direkos fundamentals da Lei

Para melhor sustentar a sua defesa e o pedido de inconstitucionalidade do 
Acordao recorrido, o Recorrente traz a cola^ao a fundamental segundo a qual, 
a decisao recorrida nao atendeu as normas e principios constitucionais vigentes a 
data dos factos, ou seja, a data da pratica do acto impi gnado nao se encontrava 
em vigor a CRA, a qual foi promulgada a 5 de Fevereiro ie 2010. /

c) Da violate do dever de aplicaQ3o de normas e prinefpios constitucionais 
vigentes S data dos factos (Princfpio da Legalidace)

A proposito, importa elucidar o Recorrente, nas palavra.' de Jorge Bacelar Gouveia 
“A nova Constituteo de 2010 manteve a identidade con 'ititucional inaugurada em 
1992, a qual nao foi tolhida e dela se apresentondo c )mo um aprofundamento 
juridico-constitucional. Porque? Por varias razdes. Esse e uma conclusdo que se 
retira logo do facto de a Constituigao ter sido limitada pelo LCRA atraves de um 
severe regime de hiper-rigidez constitutional, pela apos!gdo de um conjunto forte 
de limites ao correspondente poder constitutional, pr?cisamente designado de 
revisao constitutional". In Revista de Estudos Constit jcionais, Hermeneutica e 
Teoria do Direito, 2017, pag. 237.

Deste modo, via de regra, todos os actos resultantes dos orgaos jurisdicionais, 
quer anteriores quer presentes, sao praticados em conformidade com a 
Constituipao da Republica.

A sua supremacia e inderrogavel. Com efeito, alude o r 3 do artigo 6.2 da CRA, 
que "As leis, os tratodos e os demais actos do Esto do, d ?s orgaos do poder local e 
dos entes publicos em geral so sao vdlidos seforem conformes d Constituigao".

Como e sabido, a Constituigao da Republica e a expressao superior do interesse /Tcj 
publico, e a lei suprema de um Estado. Por conseguirte, ela consagra direitos, (J —y 
liberdades e garantias fundamentals para os cidadaos.



Nestes termos,

DECIDINDO

Notifique.

Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva 

 3Dr. Gilberto de Faria Magalhaes.
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Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira 

Dra. Maria de Fatima de Lima d'A. B. da Silva 

Dr. Simao de Sousa Victor (Declarou-se impedido)

Dr. Vitorino Domingos Hossi *
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Sem custas, nos termos do artigo 15.da Lei n.e 3/OT, de 17 de Julho - Lei do 
Processo Constitucional.

Constitucional de 1992 que, por conta dos limites mate dais de revisao, nao foram 
restringidos na Constituiqao de 2010.

Logo, esta Corte Constitucional, nao comunga da argumentaqao inerente a 
derrogabilidade da norma constitucional laboral, pelo cue se entende que nao foi 
violado o dever de aplicaqao de normas e principios vigdntes a data dos factos.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 23 de Maio de 2023.

OS JUfZES CONSELHEIROS —
Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presidente)^ 

Dra. Victoria Manuel da Silva Izata (Vice-Presidente e Relatora) * 

Dra. Josefa Antonia dos Santos Neto 

Dra. Julia de Fatima Leite da Silva Ferreira 

Dra. Maria da Conceiqao de Almeida Sango 

Ainda assim, compulsados os autos a fls. 277 e seguinte;, constata-se que a norma 
evocada pelo Recorrente nao constitui o principal fundamento para a 
improcedencia do seu recurso pelo Plenario do Tribunal Supremo.

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario, osJufzes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em: Muu itsrO

O iLcLa n-x Q cO. | u\ -■> 5 T. KJ Q c . «____________________


