£
N7

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 777/2022

PROCESSO N.2 940-B/2021
Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

|. RELATORIO

Jodo de Almeida de Azevedo Martins, melhor identificado nos autos, veio interpor
0 presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade do Acérdao proferido
no ambito do Processo n.2 1672/17 pela 12 Secgdo da Camara do Civel,
Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, por inferir que 0 mesmo W’
viola ou ofende principios, direitos e garantias previstos na Constituicdo da
Republica de Angola (CRA).

O Acérd3do da 1.2 Seccdo da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduanet
do Tribunal Supremo revogou a decisdo recorrida, anteriormente proferida pe
Sala do Civel e Administrativo do Tribunal Provincial de Benguela, visto que
julgou procedente a providéncia cautelar de restituicdo de posse, pelo facto de
considerar que a decisdo da 1.2 instancia, padecia de vérias irregularidades ou
ilegalidades e que estavam reunidos os trés (3) requisitos para o decretamento
da Providéncia Cautelar de Restituicdo Provisoria de Posse, nomeadamente, a P
posse, o esbulho e a violéncia, nos termos do artigo 393.2 do Codigo de Processo P {
Civil, concluindo assim que o Tribunal a quo andou mal ao decidir como decidiu,

tendo violado direitos, a lei e a Constituicdo, nomeadamente os artigos 6.2, 23.2,
n21do29.2,n21do174.2,n21do1752 n21do1772enon.21do 179259,

todos da CRA, conjugados com os artigos 1037.2 do Cddigo de Processo Civil e

1279.2 e 1285.2 do Cddigo Civil, ou seja, os principios da legalidade, da proteccdo

da justica, da certeza e seguranca das decisdes judiciais e da defesa da paz social.

(fls. 179-189 dos autos).

Consta dos autos que o entdo Agravante Dudik Hazan instaurou e fez seguir
contra o ora Recorrente uma providéncia cautelar de restituicdo provisoria de
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posse, que correu termos na Sala do Civel e Administrativo do Tribunal Provincial
de Benguela, sob o Processo n.2 08/17, em que peticionou a restituicdo da Salina
Macaca e dos bens moveis que se encontravam no interior desta, tomados de
arrendamento pela empresa Starlife, Lda., da qual o mesmo e o Recorrente sdo
sécios.

A Sala do Civel e Administrativo do Tribunal Provincial de Benguela julgou
improcedente a providéncia cautelar de restituigdo provisoria de posse
instaurada pelo entdo Agravante, Dudik Hazan, por considerar que este
anteriormente e por decisdo judicial fora destituido do cargo de gerente da

empresa Starlife, Lda., pois, na altura, quem detinha a posse dos bens da referida WQQ(T\Q

empresa era a Senhora Orquidea (fiel depositdria), no ambito de uma

providéncia cautelar ndo especificada que igualmente correu tramites no &y

Tribunal Provincial de Benguela. /6

N3o se conformando com a decisdo proferida em primeira instancia da jurisdigao

comum, o entdo Agravante, Dudik Hazan interp0s recurso de agravo, que correu

termos na 1.2 Sec¢do da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do

Tribunal Supremo, que em Acérddo proferido no dia 21 de Margo de 2019,

revogou a decisdo recorrida, decretando a providéncia cautelar de restituicao

provisoria de posse. Desse Acordao interpds, o entdo Agravado, ora Recorrente, :
Jodo de Almeida de Azevedo Martins, o presente recurso extraordinario de :
inconstitucionalidade.

O Recorrente, nos termos do artigo 45.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do ﬁ
Processo Constitucional (LPC), apresentou as suas alegagdes, a fls. 245-250 dos
autos, tendo em sintese, aludido que:

1. Ao prolactar o Acérddo recorrido, o Venerando Tribunal Supremo praticou
um acto eivado de nulidade, porquanto a decisdo do Tribunal “a quo” de
indeferir a providéncia cautelar de restituicdo provisoria de posse, nao viola
os preceitos Constitucionais dos artigos 6.2, 23.2, 29.2, n2 1, 1742 n.2 1,
177.2 n.2 1 e 179.9, conjugados com os artigos 1037.2 do CPC e 1279.2 e
1285.2 do Cdadigo Civil.

2. O facto de o Recorrente ter requisitado o uso de forga publica serviu somente
para a execuc¢do da decisdo judicial resultante de uma providéncia cautelar
por si anteriormente intentada, pelo que a utilizacdo da aludida forga tem
fundamento legal e tal acto ndo deve ser confundido com o esbulho violento.

3. Os bens moveis e imdveis recuperados em sede da providéncia cautelar
intentada pelo Recorrente sdo pertencentes a empresa e ndao constituem
bens pessoais do ex-Gerente Dudik Hazan, portanto, este carecia de
legitimidade para reclamar sozinho os bens da empresa e que até mesmo se
encontravam em posse da empresa.






