TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1079/2026

PROCESSO N.2 1323-C/2025

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

l. RELATORIO

CETENCO - Engenharia, Construgdo Civil e Obras Publicas, Lda., melhor
identificada nos autos, veio ao Tribunal Constitucional interpor o presente recurso
extraordinario de inconstitucionalidade do Acérddo proferido pela Camara do
Civel, Contencioso, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro, Trabalho, Familia e Justica
Juvenil, do Tribunal da Relacdo de Benguela, a 13 de Margo de 2025, no @mbito do
Processo n.2 53/2024, que ndo deu provimento ao recurso de agravo e, em
consequéncia, confirmou a Decisdo do Tribunal a quo, que julgou procedente a
Providéncia Cautelar de Arresto Preventivo.

A Recorrente, inconformada com o Acérddo sindicado, regularmente notificada,
deduziu as suas alegacdes invocando, essencialmente, que:
1. O Tribunal da Relacdo de Benguela apreciou o recurso sem proceder—z
necessdria e integral valoragdo das provas apresentadas nos autos.

2. Da Decisdo recorrida resulta a conclusdo, sem suporte probatdrio, de que a ¥
) . . 2 el AS
Recorrida LI-PAl teria algum direito sobre o imével em litigio. 5; Q(Q

3. N3o foi demonstrado, por qualquer meio de prova, que a Recorrente
estivesse a dissipar bens ou envolvida em relagdo crediticia com a Recorrida.

4. A Decis3o baseou-se apenas nos argumentos apresentados pela Agravada LI-
PAl, desprezando a posicdo da Recorrente e violando o principio
constitucional da igualdade previsto no artigo 23.2 da Constituicdo da



Republica de Angola, bem como os artigos 3.2, 264.2 e 661.2, todos do Cddigo
de Processo Civil.

5. O referido principio da igualdade determina que todos devem ser tratados
de forma equitativa perante a lei, vedando qualquer forma de privilégio ou
discriminagdo injustificada.

6. O Tribunal da Relacdo de Benguela violou ainda os principios da legalidade,
da propriedade, da livre iniciativa econdmica, da tutela jurisdicional efectiva
previstos, nos artigos 6.2, 29.2, 37.2 e 38.2, todos da CRA.

7. A actuacdo do Tribunal da Relacdo de Benguela contraria, igualmente, os
principios processuais, previstos nos artigos 3.2, 264.2 e 661.2, todos do CPC,
relativos ao dever de fundamentacdo, imparcialidade e correcta valoracao
da prova.

8. Ao centrar-se exclusivamente nos elementos fornecidos pela Agravada, o
Tribunal desconsiderou a exigéncia de apreciagdo critica, integrada e
equilibrada de toda a prova dos autos.

9. A forma como as provas foram valoradas comprometeu a imparcialidade
decisdria e afectou directamente as garantias de defesa da Recorrente.

10.Em consequéncia, a Decisdo recorrida mostra-se materialmente injusta,
processualmente deficiente e constitucionalmente ilegitima, impondo-se a
sua revogacao.

Conclui requerendo que seja dado como procedente o presente recurso
extraordindrio de inconstitucionalidade por manifesta violagdo de principios
constitucionais, como os da legalidade, igualdade, da proporcionalidade, da livre
iniciativa econdmica e da tutela jurisdicional efectiva e, em consequéncia, a/
revogacao do Acordao recorrido.

O processo foi levado a vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais dos Juizes Conselheiros, cumpre, agora, apreciar para
decidir.

Il. COMPETENCIA

O presente recurso foi interposto nos termos e com os fundamentos previstos na
alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo
Constitucional (LPC), norma que estabelece o ambito do recurso extraordinario de
inconstitucionalidade, como sendo “as sentengas dos demais tribunais que
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contenham fundamentos de direito e decisdes que contrariem principios, direitos,
liberdades e garantias previstos na Constituicdo da Republica de Angola”.

Além disso, foi observado o principio do prévio esgotamento dos recursos
ordindrios legalmente previstos nos tribunais comuns e demais tribunais,
conforme o estatuido no paragrafo Unico do artigo 49.2 da LPC, pelo que tem o
Tribunal Constitucional competéncia para decidir o presente recurso.

[ll. LEGITIMIDADE

A Recorrente foi Agravante no Processo n.2 53/2024, que correu termos na
Camara do Civel, Contencioso, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro, Trabalho, Familia
e Justica Juvenil, do Tribunal da Relagdo de Benguela e ndo viu o seu pedido
atendido. Por essa razao, tem legitimidade para interpor o presente recurso, nos
termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC.

IV. OBJECTO

O presente recurso tem por objecto verificar se o Acérddo prolatado pela Camara

do Civel, Contencioso, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro, Trabalho, Familia e

Justica Juvenil, do Tribunal da Relagdo de Benguela, no ambito do Processo n.2

53/2024, ofendeu principios e direitos consagrados na Constituicdo da Republica

de Angola, mormente os principios da legalidade, igualdade, proporcionalidade, 1
da livre iniciativa econdmica e da tutela jurisdicional efectiva. ‘-

V. APRECIANDO
Compulsados os autos resulta que, na Sala do Civel e Administrativo do Tribunal
da Comarca de Benguela, foi requerida uma providéncia cautelar de arresto P
preventivo pela sociedade comercial Li-Pai, Comércio Geral e IndUstria contra am@(/o/‘ll_,
Recorrente, tendo a mesma sido julgada procedente, com o consequente

decretamento do arresto preventivo sobre o lote n.2 134, com area de 1800 m?, Aﬂ\’( ’
situado no loteamento B da Urbanizacdo 17 de Setembro, na Cidade de Benguela,

confirmado por Acérddo do Tribunal da Relagdo de Benguela, no @mbito do
Processo n.2 53/2024.

A Recorrente, inconformada com a referida Decisdo, sustenta, em sintese, que nao
se encontram preenchidos os pressupostos legais para o decretamento da
providéncia cautelar de arresto preventivo, alegando ainda que a Decisdo
recorrida conferiu maior relevancia as provas apresentadas pela parte contraria, o
que, no seu entender, consubstancia violagdo dos principios da legalidade, da
igualdade, da propriedade privada, da livre iniciativa econémica e da tutela
jurisdicional efectiva.



Neste processo, verifica-se que as alegag¢Ges apresentadas pela Recorrente se
dirigem, essencialmente, a reapreciacdo da valoragdo da prova e a verificagdo dos
pressupostos legais da providéncia cautelar decretada, matérias que se inserem
no ambito préprio da jurisdicdo comum.

Nos termos das disposi¢cdes conjugadas dos artigos 181.2, 226.2 e 227.9, todos da
Constituicdo da Republica de Angola (CRA), bem como do artigo 16.2 da Lei n.2
2/08, de 17 de Junho — Lei Orgénica do Tribunal Constitucional, com a redacgdo
introduzida pela Lei n.2 24/10, de 3 de Dezembro, a competéncia deste Tribunal
circunscreve-se essencialmente a fiscalizagao da conformidade constitucional das
decisdes judiciais, ndo Ihe cabendo substituir-se aos tribunais da jurisdigdo comum
na apreciacdo do mérito das causas submetidas ao seu julgamento.

Neste diapasdo, cumpre assinalar que o Tribunal Constitucional tem
reiteradamente advertido para a tendéncia de se pretender, em sede de recurso k
extraordinario de inconstitucionalidade, reabrir a discussdo de matérias de facto
e de direito ja apreciadas pelos Tribunais da jurisdicdo comum.

Conforme jurisprudéncia deste Tribunal, designadamente no Acdrddo n.2
621/2020, de 26 de Maio, disponivel em www.tribunalconstitucional.ao, o
Tribunal Constitucional ndo pode constituir-se em mais uma instancia de recurso
da jurisdicdo comum, incumbida de reapreciar o mérito das decisdes judiciais ou
de sindicar a interpretacdo e aplicagao do direito infraconstitucional.

No entanto, muito embora a Recorrente ndo tenha densificado nas suas alegagdes 5
os principios alegadamente violados pela Decisdao recorrida, limitando-se a
enunciar tais principios de forma genérica, reproduzindo, em larga medida, os
fundamentos anteriormente apresentados perante os Tribunais da jurisdi¢ao
comum, percebe-se que a questdo nuclear é saber se, na reapreciagdo da
providéncia cautelar de arresto preventivo, o Tribunal recorrido, ao concluir pela
verificacdo dos requisitos previstos no n.2 1 do artigo 403.2 do CPC e, em
consequéncia, manter a Decisdo proferida pelo Tribunal a quo, incorreu ou nao
em violagdo dos principios da legalidade, da igualdade, da proporcionalidade, da
livre iniciativa econdmica e da tutela jurisdicional efectiva.

Ora, veja-se:

Como é sabido, o arresto constitui uma providéncia cautelar destinada a assegurar
a garantia patrimonial do credor, prevenindo o risco de dissipacdo de bens que
possam comprometer a futura satisfacdo do direito de crédito, sendo, por
natureza, dotado de precariedade, caducando, inclusive, se ndo forem verificados
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os procedimentos especificos, como a ndo instauracdo da acgdo principal dentro
do prazo previsto no artigo 382.° do CPC.

"

Neste sentido, Iracema de Azevedo e Flavio Pimenta asseveram que “O
procedimento cautelar de arresto visa conferir efectividade a funcdo precipua do
arresto, traduzindo-se no instrumento processual mediante o qual o credor
acautela a conservagao da garantia patrimonial do direito de crédito de que é
titular, através da providéncia cautelar de apreensdo de bens necessarios a
satisfagdo do seu direito” (Temdticas de Direito Processual Civil: Providéncias
Cautelares, Vol. |, Editora Imprensa Nacional — E.P., 2018, p. 106). }(

Importa ainda sublinhar que as providéncias cautelares possuem natureza .;,y
instrumental e provisoria, destinando-se apenas a assegurar a utilidade praticada .
decisdo a proferir no processo principal. Consequentemente, as questdes
substantivas relativas ao direito material em litigio deverdo ser apreciadas e

decididas no ambito do processo principal que se encontra a correr os seus termos

no Tribunal a quo, instancia propria para a producdo plena de prova e para a
apreciacao definitiva da matéria controvertida.

Assim, tratando-se de Decisdao proferida no ambito de uma providéncia cautelar,
compete, em primeira linha, aos Tribunais da jurisdicdo comum verificar a
existéncia dos pressupostos legalmente exigidos para o seu decretamento,
matéria que se situa predominantemente no dominio da interpretacao e aplicagao
do direito infraconstitucional, em especial das normas processuais civis que
regulam as providéncias cautelares.

Com efeito, o Tribunal recorrido, ao abrigo do n.2 1 do artigo 403.2 do CPC e do }‘-’
ar‘Fig.o 619.9 .do Cédigo Civil, proce‘d.eu a anélis§ qos- pressupo'sto.s Iegalm,en-te Vlﬂq L
exigidos, designadamente a probabilidade de existéncia de um direito de crédito ‘
e o justo receio de perda da garantia patrimonial desse direito, tendo concluido, | .
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com fundamentacdo suficiente (doutrinaria e legal), pela verificagdo de ambos os
requisitos, circunstancia que justificou a manutenc¢do da Decisdo do Tribunal da
Comarca de Benguela, isto é, o decretamento do arresto preventivo sobre o
imével objecto do litigio.

Neste contexto, a intervencdo do Tribunal recorrido mostra-se, igualmente,
legitimada pelo disposto no n.° 1 do artigo 404.° do CPC, que consagra o principio
da necessidade, ndo como instrumento de favorecimento de qualquer das partes,
mas como garantia de um processo mais célere e do efeito util da decisdo,
atendendo a finalidade propria das providéncias cautelares, a qual consiste em



assegurar a conservacdo ou evitar a frustracdo dos efeitos juridicos inerentes a
tutela de um direito apenas aparentemente existente.

Do Acérddo em sindicancia resulta que o Tribunal da Relagdo de Benguela
fundamentou a sua decisdo com base nas normas legais pertinentes, em
obediéncia do principio da legalidade, bem como na doutrina aplicavel,
procedendo a apreciacdo dos elementos probatdrios constantes dos autos
segundo o principio da livre apreciacao da prova e concluindo pela verificagao dos
pressupostos necessarios ao decretamento da providéncia cautelar de arresto
preventivo, nos termos previstos no Cddigo de Processo Civil, designadamente,
nos artigos 403.2 e seguintes. “{

No que respeita ao principio da legalidade, importa recordar que 0 mesmo se W
encontra consagrado no n.2 2 do artigo 6.2 da CRA, segundo o qual “o Estado \&'

subordina-se a Constituicdo e funda-se na legalidade, devendo respeitar e fazer ?
respeitar as leis”. Trata-se de um dos principios estruturantes do Estado
Democratico de Direito, impondo que a actuagao dos 6rgdos do poder publico se
desenvolva em conformidade com a Constituicao e com a lei.

A este propdsito, Hermenegildo Cachimbombo refere que “ao analisarmos o
conteldo deste principio devemos considerar, por um lado, a legalidade da
decisdo, que exige que o sentido decisdrio tenha fundamento em normas juridicas
aplicaveis ao caso concreto e, por outro lado, a legalidade dos tramites

processuais” (Manual de Processo Civil & Perspectivas da Reforma, 2.2 ed.,
Literacia Editora, 2019, p. 45).

Nessa conformidade, tendo o Tribunal recorrido procedido a identificagdo das
questdes juridicas relevantes e a aprecia¢cdo dos requisitos legais necessarios ao /‘25‘2 AY
decretamento da providéncia cautelar de arresto preventivo, ndo se vislumbra, na
Decisdo recorrida, qualguer violagdo do principio da legalidade.

Além disso, resulta igualmente dos autos que a Recorrente teve pleno acesso aos
Tribunais, exercendo os seus direitos de defesa nas diversas fases processuais,
com patrocinio de advogado constituido, tendo o processo sido apreciado por
tribunais competentes e com observancia das garantias do contraditério e da
igualdade das partes. Em virtude disso, é desprovido de razdo alegar a violagdo
dos principios da legalidade, igualdade, proporcionalidade e da tutela jurisdicional
efectiva.



Na verdade, a Recorrente demonstra inconformismo com a interpretagdo e
aplicacio do direito operadas pelo Tribunal recorrido, o que, de per si, ndo
equivale a violagdo de principios e direitos consagrados na CRA.

Destarte, ndo se vislumbra qualquer violacdo dos principios constitucionais
invocados pela Recorrente, permanecendo as questdes substanciais relativas ao
direito material em litigio reservadas a apreciagdo do processo principal pendente
no Tribunal a quo, sede prépria para a resolugdo definitiva do conflito.

Face ao exposto, conclui este Tribunal Constitucional que ndo se verifica, na
Decisdo recorrida, violacdo dos principios da legalidade, da igualdade, da tutela
jurisdicional efectiva ou da proporcionalidade, consagrados na Constituigdo da
Republica de Angola.

Nestes termos,

DECIDINDO
Tudo visto e ponderado, acordam, em Plenario, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em: 4/«(?” DAUD Ve '/xek,cﬁ no/fw\e;_c ze 2
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Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 7 de Abril de 2026.
OS JUIZES CONSELHEIROS

Laurinda Jacinto Prazeres (Presidente)
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