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PROCESSO N.s 927-A/2021

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

I. RELATdRIO
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Em nome do Povo, acordam, em Conferencia, ro Plenario do Tribunal 
Constitutional:

TRIBUNAL 
CONSTITUCIONAL

No Aresto ora impugnado, a Camara do Trabalho dec diu manter a decisao da 
primeira instancia, que julgou procedente a excepqao Je prescriqao de creditos : 
laborais e demais direitos reclamados pelo aqui Recorrente, o que determinou a ' 
absolviqao da SONANGOL, EP deste pedido. J

Em sede desta Corte Constitutional, o Recorrente, inccnformado, considera que 
o Acordao posto em crise enferma do vicio de inconstit jcionalidade, por violar o 
direito a remuneraqao, o principio da conformidade da; decisoes judiciais com a 
constituiqao e com a lei e o principio da Supremacia da Constituiqao e da 
legalidade, reflectidos, respectivamente, no artigo 76A no n.2 1 do artigo 177. 
artigo 6.2, todos da Constituiqao da Republica de Angola (CRA).

Antdnio Rodrigues de Carvalho Junior, com os demais sinais de identificaqao nos 
autos, veio ao Tribunal Constitucional impetrar Recurso Extraordinario de 
Inconstitucionalidade do Acordao da Camara do Traba ho do Tribunal Supremo, 
prolactado no ambito do Processo n.Q 714/18, que julgc u improcedente o pedido 
de impugnaqao da decisao da Secqao da Sala de Trab; Iho do Tribunal Provincial 
de Luanda, no ambito de uma Acqao de Conflito Lateral, interposta contra a 
SONANGOL, EP.
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7. Estando provado que o Recorrente deu entrada do seu requerimento de 
tentativa de conciliapao a 5 de Setembro de 2013 e que a relaqao laboral 
perdurou ate ao ano de 2014, entao e facto que c recorrente tem direito a 
receber creditos que eram exigiveis nos anos de 2012 e 2013, pois estes 
creditos nao estavam prescritos a data da sua re vindicapao judicial (5 de 
Setembro de 2013).

Sb seria possivel aferir se os direitos que o Reco rente exige estao ou nao 
prescritos depois de aferida a questao de saber ;e o contrato de trabalho 
celebrado entre o recorrente e a requerida (SONANGOL, EP) caducou em 
Dezembro de 2007 ou se perdurou ate ao ano de 2013 e 2014.

4. Ficou patente na decisao proferida em 1§ Instancia que esse contrato nao 
caducou, pois, como afirma erroneamente o Acb dao que ora se impugna, 
o referido contrato havia sido renovado automaticamente a 8 de Dezembro 
de 2007.

O Tribunal recorrido precipitou-se ao escusar-se sonhecer outras materias 
que nao a prescri^ao, pois que o conhecimenzo de tais materias seria 
determinante para saber se houve ou nao prescribe do direito que o 
Recorrente pretendia ver reconhecido.

Era imprescindivel que o Tribunal Supremo aprec asse a questao que visava 
saber se a relaqao laboral entre o apelante (on recorrente) e a apelada 
(SONANGOL, EP) se encontrava ou nao suspensa e se houve ou nao 
extinqao da relaqao juridico laboral.

5. Desde essa data, o contrato foi-se renovando de seis em seis mese 
porquanto ao Recorrente nao mais foi comunicada qualquer cessapao do 
contrato ate ao ano de 2013, altura em que, irdignado pelos salaries e 
subsidies em atraso, comeqou a exigir os referidos rendimentos junto das 
autoridades de direito.

Este entendimento e sustentado nas alegapbes sutmetidas a este Tribunal 
Constitucional, em que o Recorrente, em sintese, :e pronuncia no sentido 
seguinte:

6. Prova de que o contrato perdurou para alem co ano de 2007 consiste X 
tambem no facto de, em funpao de negocieqbes mantidas entre a 
Recorrente e a direeqao da SONANGOL, EP, esta :er pago USD 150 000,00 
(cento e cinquenta mil dblares norte american^s) ao Recorrente como 
parte dos salaries e subsidios referentes ao ano leboral de 2010.



3

10.0 Tribunal recorrido confirmou uma decisao que violou lei expressa, 
designadamente o direito a remunerapao pelos sc rviqos prestados, previsto 
no artigo 162.2 da Lei Geral do Trabalho em vigo • a data dos factos (Lei n.2 
2/00, de 11 de Fevereiro) e violou regras sobre a prescriqao de creditos, 
prevista no artigo 187.? desta mesma lei.

12. Sendo que o n.2 1 do artigo 177.2 da CRA dispde que os tribunals garantem 
e asseguram a observancia da Constituigao, das leis e demais disposigoes 
normativas vigentes (...) e que o n.2 2 do artigo 6. ? tambem da CRA diz que 
o Estado subordina-se a Constituigao e funda-s? na legalidade, devendo 
respeitar e fazer respeitar as leis, resulta qua as normas de direito ’ 
constitucional constituem uma lei superior, o qua implica a conformidade"' 
de todos os actos dos poderes publicos com a iZonstituiqao, que esta no 
vertice do sistema juridico de Angola, sob pena de serem considerados 
inconstitucionais.

0 processo foi a vista do Ministerio Publico, que pugnoi pelo nao provimento do 
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade, considarando na sua promo^ao 
o seguinte: atento ao Acdrdao recorrido depreende- se que o mesmo escusou-

8. 0 Tribunal Supremo, ao assumir a narrativa de decisao proferida em 1^ 
Instancia, segundo a qua! o contrato de trabalho celebrado entre o 
Recorrente e a requerida (Sonangol EP) nao oerdurou ate ao ano de 
2013/2014, apesar da existencia de provaj, proferiu uma decisao 
violadora de direitos e normas constitucionais e, por isso, inconstitucional.

11.0 Acdrdao que aqui se impugna vetou ao Recorr ente urn direito legitimo e 
constitucionalmente protegido, o direito a remu leraqao e seu corolario, o 
direito a nao ser privado da mesma, violando assi n direitos constitucionais, 
na medida em que, nos termos do n.2 2 do ar:igo 76.2 da CRA, todo o 
trabalhador tern direito a formapao profissicnal, justa remuneraqao, 
descanso, ferias, protecqao, higiene e seguranqa no trabalho.

Em face do acima expendido, o Recorrente termina pedindo que o Tribunal 
Constitucional declare a inconstitucionalidade do Acdrdao objecto do presente 
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade e cue, consequentemente, 
reconheqa os seus direitos.

9. O Acdrdao ora impugnado manteve uma decisao que usou criterios 
arbitrarios para valorizar algumas provas, desprezando completament/ 
outras mais fortes por serem documentais e de testemunhas q/e 
vivenciaram os factos. \



Colhidos os vistos cumpre, agora, apreciar e decidir.

II. COMPETtNCIA

III. LEGITIMIDADE
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Por esse facto, o Acordao recorrido julgou, a nosso ver be ri, prejudicadas as demais 
questdes a analisar, por estarem intimomente ligadas com aquelas duas- 
onteriores. (

0 Tribunal Constitucional e, nos termos alinea a) do artif ,o 49.2 da Lei n.2 3/08, de 
17 de Junho, Lei do Processo Constitucional, LPC, cot pete nte para julgar os 
recursos interpostos das senten^as e decisoes que vi Diem principios, direitos, 
garantias e liberdades, previstos na Constitui^ao, apos o esgotamento dos 
recursos ordinarios legalmente cabiveis.

A decisao proferida pela Camara do Trabalho do Tribun al Supremo esgota, deste 
modo, a cadeia recursoria em sede de jurisdiqao comum.

E que, se provado que o Recorrente ndo aproveitou o pi azo legal para reclamard' 
pagamento dos seus cred Itos e direitos e se a relate o jurldico-laboral cessou, 
parece-nos que, de facto, nao faz sentido analisar todcs as demais situaqdes dai 
decorrentes, cuja existencia pressupoe a manuten^ao de relaqao juridico-laboral e 
a capacidade active de demandar creditos e direitos do Recorrente.

0 Acordao recorrido fundamentou de forma clara a< razbes pelas quais nao 
conheceu das demais situaqdes, assim como sustentou legal, doutrinariamente e 
com base na livre apreciagao da prove todas as posigdet que tomou.

Nao vemos, por isso, qualquer violagdo do principio de legalidade que, como jd 
referimos, encabega os demais direitos e principios a egadamente violados na 
optica do recorrente, porquanto o acordao recorrido observou o disposto na lei e 
na Constituigao".

A legitimidade processual decorre do interesse diretto em demandar e ou 
contradizer, tai como estatui o n.e 1 do artigo 26.2 do Sddigo do Processo Civil, 
CPC, aplicado subsidiariamente aos processos sujeitos a jurisdiqao do Tribunal 
Constitucional, nos termos do artigo 2.2 da Lei n.2 3/08, ie 17 de Junho.

se de analisar muitas outras questdes que o prdprio acordao tinha em pauta no 
seu objecto, porque considerou provada a caducidade ao contrato de trabalho e a 
prescrigdo do prazo para requerer o pagamento de todas os creditos laborais que 
eram devidos ao Recorrente.



IV. OBJECTO

V. APRECIANDO

Vejamos, assim, em que medida assistira ou nao razao a a Recorrente.
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Constitui objecto deste recurso verificar a alegada inconstitucionalidade do 
Acordao da Camara do Trabalho do Tribunal Supremo, prolactado no ambito do 
Processo n 2 714/18, por viola^ao de principios, direitos e garantias previstos na 
Constituiqao da Republica de Angola.

Da presente sindicancia resulta que na genese do recursc para 0 Tribunal Supremo x 
esteve uma Acqao de Conflito Laboral, julgada pela 3a St c^ao da Sala do Trabalho 
do Tribunal Provincial de Luanda, ao abrigo do Processc n.s 215/014-12, em que 
0 Recorrente pediu a condenaqao da SONANGOL, EP no pagamento, entre outras 
remunera^bes, de salaries, subsidies legais e beneficioj de assistencia medica e 
medicamentosa referentes ao periodo compreendido entre Junho de 2007 a 
Junho de 2014.

Estabelece a almea a) do artigo 50.5 da LPC que tem izgitimidade para interpor 
recurso extraordindrio de inconstitucionalidade 0 Minis'erio Publico e as pessoas, 
que de acordo com a lei reguladora do processo em qu? a sentence foi proferida, 
tenham legitimidade para dela interpor recurso ordindr 0.

0 Recorrente e parte vencida no processo cujo Acordao e objecto da presente 
sindicancia. Tem, como tai, legitimidade processual acti /a para recorrer.

Conform© os autos, o vinculo laboral estabelecido com a entidade empregadora, 
nesse espapo temporal, havia resultado de um contrato c termo, renovavel de seis 
em seis meses, e celebrado na altura em que 0 Reco rente passou a reforma 
(Junho de 2007). Segundo o alegado, nos termos de referido contrato, este 
recebeu apenas os salaries relativos aos meses de Julho, Agosto e Setembro de 
2007, bem como USD 150 000,00 (cento e cinque nta mil dolares norte-

0 presente pedido de inconstitucionalidade encontra fundamento na alegada 
tomada de decisao judicial, em sede do recurso de Apelaqao, ao arrepio do 
estabelecido nas normas legais aplicaveis a content a laboral submetida ao 
reexame da Camara do Trabalho do Tribunal Supreno, 0 que, em face da 
Supremacia da Constituipao, do principio da legalidcde e na perspective do 
Recorrente, configura violagao ao disposto no n.s 2 do artigo 6.5, no n.s 1 do artigo 
177.5 e, consequentemente, no n.5 2 do artigo 76.5, odos da Constitute da 
Republica de Angola.
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Ora, a Camara do Trabalho do Tribunal Supremo, <io reapreciar a decisao, 
alicergada no objecto que delimitou para o efeito, idertificou, alem de outras, a 
questao de saber se havia ou nao lugar a prescriqio dos creditos laborais 
reivindicados pelo aqui Recorrente, tendo acolhido os undamentos do Tribunal 
de is Instancia. Ou seja, esta Camara considerou presc; ito o direito aos referidos 
creditos laborais, nos termos do artigo 300.2 da LGT, vi^ente a data, acentuando 
que, sendo a prescrigao uma forma de extin^ao do direito pelo seu nao exercicio 
durante um dado lapso de tempo fixado na lei e varidve' de caso para caso, dela 
so se encontram excluidos os direitos indisponiveis e aqueles que a lei

Tendo em conta os factos trazidos ao processo e a pro'a produzida e livremente 
valorada, o Tribunal de I3 Instancia pronunciou-se r o sentido de o referido 
contrato a termo ter deixado de vigorar em 2008 (8 de J jnho de 2008), na medida 
em que a comunica^ao sobre a sua cessapao, feita or; Imente, ocorreu um mes 
depois de o contrato ter sido renovado, automatical™ nte, pelo periodo de seis 
meses. Z

Com fundamento na cessapao do contrato de trabalho a termo e na prescripao dos- 
direitos reclamados pelo aqui Recorrente, exceppao peremptoria invocada pela 
SONANGOL, EP na sua contestapao, aquele Tribunal, ao abrigo do estabelecido no 
artigo 300.2 da LGT, aplicavel a data dos factos, de zidiu julgar prescritos os 
referidos direitos, absolvendo, deste modo, a SOIIANGOL, EP do pedido 
submetido a juizo.

americanos), pagamento referente a dividas dos ano> anteriores, ficando por 
liquidar uma quantia acima de Kz 42 000 000,00 (quurenta e dois milhoes de 
Kwanzas).

Na sua sentenpa pode ler-se o seguinte: O requererte deu entrada do pedido 
de tentativa de conciliaqao no dia 05 de Setembro de :013, aonde vem pedir os 
saldrios e subsidios legais em faIta dos meses de Janeiro de 1989 ate Dezembro de 
1994; os saldrios e subsidios do periodo de Janeiro de 2 307 a Junho de 2014 e os 
dema is saldrios e subsidios ate a decisao final. Ora, part ndo do principio de que o 
requerentefoi comunicado da cessagao do contrato no primeiro dia util do mes de 
Janeiro de 2008, o mesmo tinha o prazo de um ano para exigir judicialmente todos 
os seus creditos laborais. Isto e, o requerente tinha ate c o primeiro dia util do ano 
de 2009 para requerer judicialmente os seus creditos lad irais. O requerente ao nao 
exigir judicialmente os seus creditos laborais dentro do t razo de um ano, a contar 
da data de cessagao do contrato, perdeu todos os seus creditos e direitos 
resultantes da execugao e da cessagao do contrato de t -abalho, por prescrigao. A 
prescrigao e uma excepgdo peremptdria e traduz-se nun'facto extintivo do direito 
do autor e importa a absolvigdo total do pedido nos termos do artigo 496.alingcP 
b), conjugado com o artigo 493.Q, n.Q 3, todos do CPC".
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expressamente isenta dela (e o caso dos direitos de pre priedade, uso, habitagao, 
usufruto, superficie e serviddo), ortigo 298.Q, n.^s 1 e 3 io CC.

Nesta senda e como se retina no Acordao recorrido, e Camara do Trabalho do 
Tribunal Supremo concluiu depreender-se dos auto3 que o Apelante (aqui 
Recorrente) trabalhou para a Apelada (SONANGOL, EP) ate 2 de Janeiro de 2008, 
pelo que tinha ate 1 de Janeiro de 2009 para requerer i pagamento de todos os 
creditos que lhe eram devidos, nos termos do artigo WOS da LGT, a data em 
vigencia. Acrescenta ainda que, nao sendo a prescriqao de conhecimento oficioso, 
nao podia o Tribunal supri-la ex officio, de conformida ie com o artigo 303.2 do 
Codigo Civil.

Na sua fundamentagao, aquela Camara aduz, ainda, o seguinte: "Constata-se da 
sentence recorrida (fls. 299) e do ponto 5 das conclusoes das alegagbes, que a 
relaqaojuridico-laboral existente entre as partes cessou, zfectivamente, em Janeiro 
de 2008, isto porque, seguidamente, as partes celebraram contrato de trabalho a 
termo, contando, com efeito, o tempo da sua vigenc a para a antiguidade do 
trabalhador, nos termos don.2 4 do ortigo 218.2 do LGT. E, portonto, o caducidode 
deste contrato de trabalho, jd nao a caducidade por r izbes de idode, mas pelo 
decurso do tempo, que oconteceu a 2 de Janeiro de 200 3, que levanta o problemo 
de sober se, oquando do instaurogdo da oegao judicial, i 5 de Setembro de 2O1{3, 
os creditos la boro is estavom ou nao prescritos" (vide fls. 380). f

Relativamente a alegada falta de fundamentaqao da almea b) do n.2 1 do artigo 
668.2 do CPC, a Camara do Trabalho do Tribunal Supremo, partindo da premissa 
que a nulidade da sentenga por falta de fundamentacao se verifica quando 
Tribunal julga procedente ou improcedente urn pedid), mas nao especifica os 
fundamentos de facto e de direito que foram relevartes para decisao, firmou 
entendimento em sentido contrario ao do que foi argu do pelo aqui Recorrente. 
Le-se, assim, no seu aresto que se verifica, a fls. 29^- o 305, que a sentengo 
recorrida contem o devido e necessario fundamentogao do decisao (...) e que o 
MeritissimoJuiz a quo apresentou de forma clora, objecti /a e pedagdgica as rozbes 
que o levoram o decidir como decidiu (...), pelo que, deste ponto de vista, o Tribunal 
ondou bem (...).

Quanto a alegada nulidade da sentenga da 3^ Secgao da Sala do Trabalho do 
Tribunal Provincial de Luanda, por oposigao entre os f jndamentos e a decisao 
(alinea c), do n.2 1 do artigo 668.2 do CPC), 0 juizo deciscrio reflectido no Acordao

Esta Camara pronunciou- se, igualmente, sobre a ques ao de saber se a decisao 
do Tribunal de Instancia seria nula tanto por falta de fi ndamentagao, como pelo 
facto de existir oposigao entre os fundamentos e a decisao, nos termos, 
respectivamente, das alineas b) e c) do n.2 1 do artigo 66 3.2 do Codigo de Processo 
Civil (CPC).
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E isto quer na perspective da conformidade com a lei or jinaria aplicada ao litigio, 
quer na consequente perspectiva de conformaqao com a principio constitucional 
da legalidade o que, igualmente, colocaria em causa o p* incipio da Supremacia da 
Constituiqao, atendendo a que o acto jurldico publico, (n casu, a decisao judicial) 
tem de assentar, formal e materialmente, num preceito ceterminado, que, porseu 
turno, sefunda noutro de grau superior. MIRANDA, Jorge, In Teoria do Estado e da 
Constituigao, Ediqao revista e actualizada, Editora Formse, pag. 444.

Ora, sendo certo que a prova constitui urn elemento determinante da decisao 
judicial, sentenqa ou acdrdao, e essencial para a forma ;ao da livre convicqao do 
juiz a busca da verdade material ou ate mesmo da verdade meramente formal. 
Porem, em sede do Tribunal Constitucional, por for;a dos seus poderes de 
cogniqao, nao procede a urn juizo de valoraqao factico concrete da controversia 
judicial nos termos em que se processa no piano da jurisdiqao comum. Tai significa 
que nao cabe a esta Corte Constitucional sindicar o processo de formaqao da livre 
convicqao do Tribunal, em face dos factos tidos como f rovados e nao provados, 
desde que o conteudo da decisao judicial reflicta, logice e racionalmente, dentro 
das balizas legais e do direito, a opqao por urn dado juiio decisdrio, validamente 
controlavel e justificavel.

Ante o que se extrai do Acordao posto em crise e a luz dos parametros juridicos 
constitucionais, impor-se-a aferir se este aresto enferma, efectivamente, de vfcio 
de inconstitucionalidade por violar o principio da Supremacia da Constituigao, o 
principio da legalidade e, consequentemente, o direito fundamental ao trabalho, 
na dimensao do direito a remuneraqao. /

Assim, afigura-se evidente que no cerne do presente pedido de 
inconstitucionalidade esta, na visao do Recorrente, o facto de a Camara do 
Trabalho do Tribunal Supremo ter aderido a narrativa da Instancia em materia 
da prescrigao dos creditos laborais, sem levar em consideragao a prova que foi 
produzida nos autos, privilegiando as provas mais fracas em detrimento das mais 
fortes.

objecto do presente recurso extraordinario de inconstit jcionaiidade e tambem no 
sentido de nao colher tai alegagao. E isto levando em lir ha de conta que a decisao 
sobre a procedencia da excepgao da prescrigao do d reito do aqui Recorrente 
assentou em fundamentagao cuja ratio conduziu logicamente a decisao 
prolactada pelo Tribunal a quo.

E nesta medida, perante o que os autos reportam e a que acima se espelha, 
considera este Tribunal Constitucional que nao se materializa qualquer violagao 
ao principio da legalidade.
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Assim sendo, esta obriga^ao deve encontrar-se, igualmente, reflectida no deverde 
fundamenta^ao do decisdo judicial que, em si mesmo, ? tombem compreendido 
como emonagao do principio da legalidade, como se le r o Acdrdao em citato.

Outrossim, figura como pressuposto da seguranpa jun'd ca e, consequentemente, 
da seguranqa social, sendo percebido como urn principio garantia de direitos e 
liberdades fundamentals e limitador da acqao dos d'gaos do poder publico, 
obrigados que estao a agir dentro da esfera de competer cias fixada pelo legislador 
(vide o Acdrdao n ? 793/2022 disponivel em
https://tribunalconstitucional.ao/pt/acordaos/acordao-'’93-2022/).

Deste modo, e partindo da presunqao de constituciona idade de qualquer lei ou- 
norma juridica, o principio da legalidade incorporara, mplicitamente, no que^ 
actuaqao do Tribunal diz respeito, a obrigatoriedade de concretizar a aplicaqao da 
lei ao caso concrete de forma a nao colidir com a Constituiqao, enquanto 
normativo de escalao superior de urn dado ordenamento juridico.

Ora, a luz da presente compreensao, entende este Tribi nal Constitucional, como 
antes vislumbrado, que a decisao da Camara do Trabal io do Tribunal Supremo, 
nos seus termos e fundamentos, nao se afigura ferida de nconstitucionalidade por 
violaqao do principio da legalidade, de consagraqao constitucional.

0 principio da legalidade, por seu lado, ao encontrar-se igualmente positivado > 
Constituiqao, resultara violado na situaqao em que tent a sido praticado acto que 
atente contra o principio, o que configurara, simultanea mente, acto desconforme 
com a Lex Mater, posto que e desta que tambem emana a obrigaqao de os poderes 
do Estado subordinarem a sua aeqao a lei (alem, obvianente da subordinaqao a 
Constituiqao). Alias, como tern sido reiterado por este Tribunal Constitucional, o 
principio vertido no n.e 2 do artigo 6.9 e igualmente re‘ lectido no n.9 1 do artigo 
177.9 ou, ainda, no artigo 175.9 e no n.91 do artigo 179.9, todos da Constituiqao ‘ 
da Republica de Angola, assume-se como urn dos pilares estruturantes do Estado 
democratico de direito, que se subordina a Constituiqac e se funda na legalidade.

Na verdade, a Constituiqao representa a ordem juridica de mdximo grau de uma 
doda comunidade. E, portanto, a Lei Fundamental que, consagrando o conjunto 
de normas fundamentals de urn determinado Estado, e;ta colocada no vertice do 
sistema juridico, a que confere validade, afirmando, as ;im, a sua supremacia. Tai 
determina que todas as situaqoes juridicas, positivas oi omissivas, se conformem 
com os principios e normas nela estabelecidos, radicando, nesta acepqao, o 
principio da supremacia da Constituiqao, que se encon:ra positivado no n.9 1 do 
artigo 6.9 e densificado no artigo 226.9, ambos da Cor stituiqao da Republica de 
Angola. /

https://tribunalconstitucional.ao/pt/acordaos/acordao-'%25e2%2580%259993-2022/
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0 direito ao trabalho e, como sabido, um direito fundamental de natureza social; 
consagrado em varios instrumentos de direito internacional, como os da 
Organiza^ao Internacional do Trabalho (OIT)Z da Caita Africana dos Direitos 
Humanos e dos Povos (artigo 15.e)z da Declara^ao Universal do Direitos Humanos 
(artigo 33.5) ou do Pacto Internacional dos Direitos Econ 5micosz Socials e Culturais 
(artigo 6.5). Pressupde, a igual que os demais direitos scciais, prestaqoes positivas 
do Estado, de forma directa ou indirecta, tendencialmc nte aptas a proporcionar 
conduces de vida dignas.

A tutela deste direito estaz desta forma, associada a p otecqao da dignidade da 
pessoa Humana que, quando formalmente acolhida no texto da Constituiqao, se 
transforma em princlpio vinculante da actuagao dos poderes publicos, alem de nao 
perder a sua qualidade de valor moral legitimador da forgo normative da 
Constituigao de um Estado de Direito material. In Jorge Reis Novais, Os Principios 
Constitucionais Estruturantes do Republico Portuguese, 2oimbra Editora, pag. 51.

0 aresto aqui em pauta sustenta, logica e objectivamente, a reapreciapao dos 
elementos de facto e de direito carreados ao procejso que determinaram a 
aplicaqao, ao caso sub Judice, da excepqao perem jtoria da prescripao, de 
harmonia com o previsto no artigo 300.9 da LGTZ vigent? a epoca.

Apesar de o direito ao trabalho comportar a dimensao de proteeqao, em que se 
ancora, enquanto posiqao juridica fundamental, o dire to de exigir dos poderes 
estatais proteeqao contra ingerencias lesivas de terceiros, a apreciagao da 
inconstitucionalidade da decisao da Camara do Trabalho do Tribunal Supremo por 
violagao do direito a remuneraqao, tutelado no n.9 2 co artigo 76.9 da CRA fica 
prejudicada pela prescriqao do direito aos creditos labor ais.

Alem da violaqao do principio da legalidade, o Racorrente fundamentou, 
igualmente, o pedido de inconstitucionalidade do Acdrdao impugnado na 
presente lide, alegando violagao do direito ao trabalho, na dimensao do direito a 
remuneragao, conforme estabelecido no n.9 2 do artigo 76.9 da CRA. f

Por seu lado, o direito a retribuigao, estabelecido por n eio da relagao contratual 
de trabalho e materializado pela via do pagamento do salario ou de outros 
dividendos, configura a premissa a partir da qual a proteegao da dignidade da 
pessoa Humana e assegurada. E a remuneragao que termite, efectivamente, a 
subsistencia do trabalhador e da sua familia e define a sua qualidade de vida, 
recaindo sobre o empregador a obrigagao de remunenr o seu empregado pelo 
trabalho prestado, mas nao so.



DECIDINDO

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 06 de Junho dt 2023.

OSJUfZES CONSELHEIROS

Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva 

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira

Dr. Gilberto de Faria Magalhaes.

Dra. Julia de Fatima Leite S. Ferreira 

Dr. Simao de Sousa Victor 
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Dra. Josefa Antonia dos Santos Neto (Relatorajjc^..

Dra. Maria da Conceiqao de Almeida Sango VQ-i 

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Prpsidp(te)^

Dra. Victoria Manuel da Silva Izata (Vice-Presidente) < Q • r^r

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario, os Jufzes Conselheiros do Tribunal 
Constitucional, em: piZoOxKtrPAo Ao Cxo de

t 7^^3)0 do
AM U£.bii)/l

(%J>e Se A- bcs 7>f
e (S Peto
£>£07 £ y 
Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho - Lei do 
Processo Constitucional.


