TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 821/2023

PROCESSO N.2 927-A/2021

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, ro Plendrio do Tribunal
Constitucional:

l. RELATORIO

autos, veio ao Tribunal Constitucional impetrar Recurso Extraordinirio de
Inconstitucionalidade do Acérddo da Cdmara do Traba ho do Tribunal Supremo,

prolactado no @mbito do Processo n.2 714/18, que julgc u improcedente o pedido P'A

de impugnagdo da decisdo da 32 Seccdo da Sala de Trabzlho do Tribunal Provincial AV\

Antdnio Rodrigues de Carvalho Junior, com os demais <inais de identificacdo nos /}@
/

de Luanda, no dmbito de uma Ac¢do de Conflito Lakoral, interposta contra a
SONANGOL, EP.

No Aresto ora impugnado, a Cdmara do Trabalho dec diu manter a decis3o da
primeira instdncia, que julgou procedente a excepcio Je prescricao de créditos
laborais e demais direitos reclamados pelo aqui Recorrente, o que determinou a
absolvigdo da SONANGOL, EP deste pedido. F

Em sede desta Corte Constitucional, o Recorrente, inconformado, considera que
0 Acorddo posto em crise enferma do vicio de inconstitucionalidade, por violar o 3

{i’ )\‘( Y .3

direito a remuneragdo, o principio da conformidade da; decisdes judiciais com a /,,/:)//7/
constituicdo e com a lei e o principio da Supremacia da Constituico e 0@)2/;3

-

legalidade, reflectidos, respectivamente, no artigo 76.2, no n.2 1 do artigo 177.2¢
artigo 6.2, todos da Constituicdo da Republica de Angole (CRA). [ 7



Este entendimento é sustentado nas alegacBes sutmetidas a este Tribunal

Constitucional, em que o Recorrente, em sintese, e pronuncia no sentido
seguinte:

u

O Tribunal recorrido precipitou-se ao escusar-se conhecer outras matérias
que ndo a prescricdo, pois que o conhecimen:o de tais matérias seria
determinante para saber se houve ou n3o prescricdo do direito que o
Recorrente pretendia ver reconhecido.

Era imprescindivel que o Tribunal Supremo aprec asse a questdo que visav
saber se a relagdo laboral entre o apelante (or: recorrente) e a apelada
(SONANGOL, EP) se encontrava ou n3o suspensa e se houve ou n3o
extingdo da relagdo juridico laboral.

4
SO seria possivel aferir se os direitos que o Reco rente exige estdo ou ndo (
prescritos depois de aferida a questdo de saber ;e o contrato de trabalho
celebrado entre o recorrente e a requerida (SOMNANGOL, EP) caducou em
Dezembro de 2007 ou se perdurou até ao ano de 2013 e 2014.

Ficou patente na decisdo proferida em 12 Instancia que esse contrato ndo
caducou, pois, como afirma erroneamente o Acé ‘dio que ora se impugna,
o referido contrato havia sido renovado automaticamente a 8 de Dezembro
de 2007.

Desde essa data, o contrato foi-se renovando de seis em seis mese,/
porquanto ao Recorrente ndo mais foi comunicada qualquer cessagao do v )5(\1
contrato até ao ano de 2013, altura em que, irdignado pelos saldrios e .U i, )
subsidios em atraso, comegou a exigir os referidos rendimentos juntodas

autoridades de direito.

Prova de que o contrato perdurou para além co ano de 2007 consiste
também no facto de, em funcdo de negoci: ¢gdes mantidas entre a
Recorrente e a direcgdo da SONANGOL, EP, esta -er pago USD 150 000,00
(cento e cinquenta mil délares norte american )s) ao Recorrente como
parte dos salarios e subsidios referentes ao ano lzboral de 2010.

Estando provado que o Recorrente deu entrada do seu requerimento de
tentativa de conciliagdo a 5 de Setembro de 2013 e que a relacdo laboral
perdurou até ao ano de 2014, ent3o é facto que ¢ recorrente tem direito a
receber créditos que eram exigiveis nos anos de 2012 e 2013, pois estes
créditos ndo estavam prescritos & data da sua re vindicagdo judicial (5 de
Setembro de 2013).



8. O Tribunal Supremo, ao assumir a narrativa de decisdo proferida em 12
Instdncia, segundo a qual o contrato de trasalho celebrado entre o
Recorrente e a requerida (Sonangol EP) n3o serdurou até ao ano de
2013/2014, apesar da existéncia de provas, proferiu uma decis3o
violadora de direitos e normas constitucionais e, por isso, inconstitucional.

9. O Acorddo ora impugnado manteve uma dezisdo que usou critérios
arbitrdrios para valorizar algumas provas, desprezando completamentg
outras mais fortes por serem documentais e de testemunhas g
vivenciaram os factos.

10.0 Tribunal recorrido confirmou uma decisdo que violou lei expressa,
designadamente o direito a remunerag3o pelos servicos prestados, previsto
no artigo 162.2 da Lei Geral do Trabalho em vigo - & data dos factos (Lei n.2
2/00, de 11 de Fevereiro) e violou regras sobre a prescricio de créditos,
prevista no artigo 187.2 desta mesma lei.

11.0 Acdrddo que aqui se impugna vetou ao Recorrznte um direito legitimo e
constitucionalmente protegido, o direito a remueragio e seu corolario, o
direito a ndo ser privado da mesma, violando assi 1 direitos constitucionais,
na medida em que, nos termos do n.2 2 do arzigo 76.2 da CRA, todo o
trabalhador tem direito a formac8o profissicnal, justa remuneracao,
descanso, férias, protecgdo, higiene e seguranca 10 trabalho.

12. Sendo que o n.2 1 do artigo 177.2 da CRA disp8e ue os tribunais garantem A QPR
e asseguram a observdncia da Constituicdo, das leis e demais disposicdes . \M/X)‘ ’
normativas vigentes (...) e que o n.2 2 do artigo 6.2 também da CRA diz que g e
0 Estado subordina-se & Constituigdo e funda-se na legalidade, devendo ’ 7/,? T
respeitar e fazer respeitar as leis, resulta qua as normas de direito / /r‘
constitucional constituem uma lei superior, 0 qu2 implica a conformida s
de todos os actos dos poderes publicos com a Constituicdo, que est4 no
vertice do sistema juridico de Angola, sob pena de serem considerados
inconstitucionais.

Em face do acima expendido, o Recorrente termina pedindo que o Tribunal
Constitucional declare a inconstitucionalidade do Acéri8o objecto do presente
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade e que, consequentemente,
reconhega os seus direitos.

O processo foi a vista do Ministério Publico, que pugnot pelo ndo provimento do
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade, considzrando na sua promoc3o
o seguinte: “(...) atento ao Acdrdéo recorrido depreende- se que o mesmo escusou-



se de analisar muitas outras questdes que o proprio acérddo tinha em pauta no
seu objecto, porque considerou provada a caducidade 6> contrato de trabalho e a
prescricGo do prazo para requerer o pagamento de todos os créditos laborais que
eram devidos ao Recorrente.

Por esse facto, o Acdrdéo recorrido julgou, a nosso ver be m, prejudicadas as demais
questdes a analisar, por estarem intimamente ligndas com aquelas duag
anteriores.

E que, se provado que o Recorrente ndo aproveitou o piazo legal para reclamar O
pagamento dos seus créditos e direitos e se a relacéo Jjuridico-laboral cessou,

parece-nos que, de facto, ndo faz sentido analisar todcs as demais situagdes dai
decorrentes, cuja existéncia pressupée a manutencgdo dc relacéo juridico-laboral e

a capacidade activa de demandar créditos e direitos do ecorrente. %
O Acérddo recorrido fundamentou de forma clara a: razées pelas quais nédo /

conheceu das demais situacdes, assim como sustentou legal, doutrinariamente e ™
com base na livre apreciacéo da prova todas as posicbes que tomou.

Néo vemos, por isso, qualquer violagdo do principio dc legalidade que, como jd
referimos, encabeca os demais direitos e principios a.egadamente violados na
optica do recorrente, porquanto o acérddo recorrido observou o disposto na lei e
na ConstituicGo”.

Colhidos os vistos cumpre, agora, apreciar e decidir.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional ¢, nos termos alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de
17 de Junho, Lei do Processo Constitucional, LPC, co npetente para julgar os
recursos interpostos das sentengas e decisdes que violem principios, direitos,
garantias e liberdades, previstos na Constituicdo, apds o esgotamento dos
recursos ordindrios legalmente cabiveis.

A decisdo proferida pela Camara do Trabalho do Tribunal Supremo esgota, deste
modo, a cadeia recurséria em sede de jurisdicio comurr.

lIll. LEGITIMIDADE

A legitimidade processual decorre do interesse directo em demandar e ou
contradizer, tal como estatui o n.2 1 do artigo 26.2 do ~6digo do Processo Civil,
CPC, aplicado subsidiariamente aos processos sujeitos 3 jurisdicdo do Tribunal
Constitucional, nos termos do artigo 2.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho.



Estabelece a alinea a) do artigo 50.2 da LPC que tém 1egitimidade para interpor
recurso extraordindrio de inconstitucionalidade o Minis-ério Publico e as pessoas,
que de acordo com a lei reguladora do processo em qu2 a sentenga foi proferida,
tenham legitimidade para dela interpor recurso ordindr.o.

O Recorrente € parte vencida no processo Ccujo Acordio é objecto da presente
sindicancia. Tem, como tal, legitimidade processual acti /a para recorrer.

IV. OBJECTO

Constitui objecto deste recurso verificar a alegada inconstitucionalidade do
Acorddo da Camara do Trabalho do Tribunal Supremo, prolactado no &mbito do
Processo n.2 714/18, por violagdo de principios, direitos e garantias previstos na
Constituicdo da Republica de Angola.

V. APRECIANDO

O presente pedido de inconstitucionalidade encontra fundamento na alegada
tomada de decisdo judicial, em sede do recurso de Apelagdo, ao arrepio do
estabelecido nas normas legais apliciveis a contenca laboral submetida ao
reexame da Camara do Trabalho do Tribunal Supreno, o que, em face da
Supremacia da Constituicdo, do principio da legalidade e na perspectiva do

Recorrente, configura violagdo ao disposto no n.2 2 do artigo 6.2, non.2 1 do artigo”

177.2 e, consequentemente, no n.2 2 do artigo 76.2, “odos da Constituicdo da
Republica de Angola.

Vejamos, assim, em que medida assistird ou ndo raz3o ao Recorrente. /
A

Da presente sindicancia resulta que na génese do recursc para o Tribunal Supremo
esteve uma Acgdo de Conflito Laboral, julgada pela 32 Seccdo da Sala do Trabalho
do Tribunal Provincial de Luanda, ao abrigo do Processc n.2 215/014-12, em que
0 Recorrente pediu a condenagido da SONANGOL, EP no pagamento, entre outras
remuneragdes, de saldrios, subsidios legais e beneficios de assisténcia meédica e
medicamentosa referentes ao periodo compreendido entre Junho de 2007 a
Junho de 2014.

Conforme os autos, o vinculo laboral estabelecido com .1 entidade empregadora,
nesse espaco temporal, havia resultado de um contrato ¢ termo, renovavel de seis
em seis meses, e celebrado na altura em que o Reco rente passou a reforma
(Junho de 2007). Segundo o alegado, nos termos dc referido contrato, este
recebeu apenas os saldrios relativos aos meses de Julho, Agosto e Setembro de
2007, bem como USD 150000,00 (cento e cinquenta mil ddlares norte-
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americanos), pagamento referente a dividas dos ancs anteriores, ficando por
liquidar uma quantia acima de Kz 42 000 000,00 (quarenta e dois milhdes de
Kwanzas).

Tendo em conta os factos trazidos ao processo e a prova produzida e livremente
valorada, o Tribunal de 12 Instancia pronunciou-se 1o sentido de o referido
contrato a termo ter deixado de vigorar em 2008 (8 de J inho de 2008), na medida
em gue a comunicagdo sobre a sua cessacdo, feita or:Imente, ocorreu um més
depois de o contrato ter sido renovado, automaticame nte, pelo periodo de seis
meses.

Com fundamento na cessagdo do contrato de trabalho a termo e na prescricio d
direitos reclamados pelo aqui Recorrente, excepcdo peremptdria invocada pela
SONANGOL, EP na sua contestagdo, aquele Tribunal, ao abrigo do estabelecido no
artigo 300.2 da LGT, aplicavel a data dos factos, de:idiu julgar prescritos os
referidos direitos, absolvendo, deste modo, a SOINANGOL, EP do pedido
submetido a juizo.

Na sua sentenca pode ler-se o seguinte: “(...) O requerente deu entrada do pedido /\(\ﬁ é
de tentativa de conciliagdo no dia 05 de Setembro de 013, aonde vem pedir os \
saldrios e subsidios legais em falta dos meses de Janeiro de 1989 até Dezembro de N )>(
1994; os saldrios e subsidios do periodo de Janeiro de 2907 a Junho de 2014 e os ﬁﬁ/
demais saldrios e subsidios até a decisdo final. Ora, part'ndo do principio de queo _\¥
requerente foi comunicado da cessagéo do contrato no primeiro dia ttil do més de /;“g’

Janeiro de 2008, o mesmo tinha o prazo de um ano para exigir judicialmente todos
0s seus créditos laborais. Isto €, o requerente tinha até co primeiro dia util do ano-
de 2009 para requerer judicialmente os seus créditos laborais. O requerente ao ndo

R,

exigir judicialmente os seus créditos laborais dentro do prazo de um ano, a contar A \1‘,\}\7
da data de cessagdo do contrato, perdeu todos os seus créditos e direitos . f\&‘w\-‘ .
resultantes da execugdo e da cessagio do contrato de t-abalho, por prescricdo. A /-,,..*

prescricdo é uma excepgdo peremptdria e traduz-se nun facto extintivo do direitoe’ =%
do autor e importa a absolvigdo total do pedido nos ternios do artigo 496.2, a/iW
b), conjugado com o artigo 493.2, n.2 3, todos do CPC”.

Ora, a Camara do Trabalho do Tribunal Supremo, 10 reapreciar a decis3o,
alicercada no objecto que delimitou para o efeito, identificou, além de outras, a
questdo de saber se havia ou ndo lugar & prescricio dos créditos laborais
reivindicados pelo aqui Recorrente, tendo acolhido os ‘undamentos do Tribunal
de 12 Instancia. Ou seja, esta Camara considerou presciito o direito aos referidos
créditos laborais, nos termos do artigo 300.2 da LGT, vigente a data, acentuando
que, sendoa prescrigdo uma forma de extingdo do direito pelo seu néo exercicio
durante um dado lapso de tempo fixado na lei e varidve! de caso para caso, dela
sé se encontram excluidos os direitos indisponiveis e aqueles que a lei



expressamente isenta dela (€ o caso dos direitos de prcpriedade, uso, habitacdo,
usufruto, superficie e serviddo), artigo 298.2,n.% 1e 3 jo CC.

Na sua fundamentagéo, aquela Camara aduz, ainda, o seguinte: “Constata-se da
sentenca recorrida (fls. 299) e do ponto 5 das conclus3es das alegagdes, que a
relagdo juridico-laboral existente entre as partes cessou, 2fectivamente, em Janeiro
de 2008, isto porque, seguidamente, as partes celebraram contrato de trabalho a
termo, contando, com efeito, o tempo da sua vigénc a para a antiguidade do
trabalhador, nos termos do n.2 4 do artigo 218.2 da LGT. E, portanto, a caducidade
deste contrato de trabalho, jé ndo a caducidade por rizées de idade, mas pelo
decurso do tempo, que aconteceu a 2 de Janeiro de 2003, que levanta o problema
de saber se, aquando da instauragéo da accdo judicial, 7 5 de Setembro de 201
os créditos laborais estavam ou néo prescritos” (vide fls. 380).

Nesta senda e como se retira no Acorddo recorrido, ¢ Camara do Trabalho do
Tribunal Supremo concluiu depreender-se dos aquto; que o Apelante (aqui
Recorrente) trabalhou para a Apelada (SONANGOL, EP) até 2 de Janeiro de 2008,
pelo que tinha até 1 de Janeiro de 2009 para requerer > pagamento de todos os
créditos que lhe eram devidos, nos termos do artigo 300.2 da LGT, 3 data em
vigéncia. Acrescenta ainda que, ndo sendo a prescricio e conhecimento oficioso,
ndo podia o Tribunal supri-la ex officio, de conformidaie com o artigo 303.2 do
Codigo Civil.

Esta Cadmara pronunciou- se, igualmente, sobre a ques do de saber se a decisdo
do Tribunal de 12 Instancia seria nula tanto por falta de fundamentacao, como pelo
facto de existir oposicdo entre os fundamentos e a decisdo, nos termos, ;
respectivamente, das alineas b) e c) do n.2 1 do artigo 66 3.2 do Cédigo de Processo “
Civil (CPC).

o’

Relativamente a alegada falta de fundamentag&o da alinea b) do n.2 1 do artigo -
668.2 do CPC, a Camara do Trabalho do Tribunal Supreimo, partindo da premiss:}%
que a nulidade da sentenca por falta de fundamenta:3o se verifica quando 4
Tribunal julga procedente ou improcedente um pedid>, mas n3o especifica os /
fundamentos de facto e de direito que foram relevartes para decisdo, firmou
entendimento em sentido contrario ao do que foi arguido pelo aqui Recorrente.

Lé-se, assim, no seu aresto que se verifica, a fls. 29: @ 305, que a sentenga

recorrida contém a devida e necesséria fundamentacdo da decisio (..)equeo
Meritissimo Juiz a quo apresentou de forma clara, objecti /a e pedagdgica as razdes

que o levaram a decidir como decidiu (...), pelo que, deste ponto de vista, o Tribunal

andou bem (...).

\

Quanto a alegada nulidade da sentenca da 32 Seccdo da Sala do Trabalho do
Tribunal Provincial de Luanda, por oposicdo entre os findamentos e a decis3o
(alinea c), do n.2 1 do artigo 668.2 do CPC), o juizo decis¢rio reflectido no Acdrdao
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objecto do presente recurso extraordinério de inconstit icionalidade é também no
sentido de ndo colher tal alegacdo. E isto levando em lirha de conta que a decisdo
sobre a procedéncia da excep¢do da prescricdo do d reito do aqui Recorrente
assentou em fundamentagdo cuja ratio conduziu logicamente & decisdo
prolactada pelo Tribunal a guo.

Ante o que se extrai do Acérd3o posto em crise e 3 luz dos parametros juridicos
constitucionais, impor-se-3 aferir se este aresto enferma, efectivamente, de vicio
de inconstitucionalidade por violar o principio da Suprzmacia da Constituicdo, o
principio da legalidade e, consequentemente, o direito fundamental ao trabalho,
na dimensdo do direito a remunerac3o.

Assim, afigura-se evidente que no cerne do presente pedido de
inconstitucionalidade estd, na visdo do Recorrente, o facto de a Camara do
Trabalho do Tribunal Supremo ter aderido & narrativa da 12 Instancia em matéria
da prescri¢do dos créditos laborais, sem levar em consideragdo a prova que foi
produzida nos autos, privilegiando as provas mais fraca; em detrimento das mais
fortes.

s A
Ora, sendo certo que a prova constitui um elemento determinante da decisio  / X’NN
judicial, sentenca ou acérddo, é essencial para a formaz3o da livre conviccdo do _P

€ o . . [ )
juiz a busca da verdade material ou até mesmo da verdade meramente formal. \\jﬁ

Porém, em sede do Tribunal Constitucional, por for;a dos seus poderes de
cognigdo, ndo procede a um juizo de valoracdo factico concreto da controvérsia
judicial nos termos em que se processa no plano da jurisdicdo comum. Tal significa
que ndo cabe a esta Corte Constitucional sindicar o procasso de formac&o da livre /
convicgdo do Tribunal, em face dos factos tidos como provados e ndo provados,
desde que o contetdo da decisdo judicial reflicta, légic: e racionalmente, dentro \(\l\)

das balizas legais e do direito, a opgdo por um dado juizo decisério, validamente ot 2
controldvel e justificavel. ,,//

[y

E nesta medida, perante o que os autos reportam e > que acima se espelha,
considera este Tribunal Constitucional que n3o se materializa qualquer violacdo
ao principio da legalidade.

E isto quer na perspectiva da conformidade com a lei orJinéria aplicada ao litigio,
quer na consequente perspectiva de conformagdo com 2 principio constitucional
da legalidade o que, igualmente, colocaria em causa o principio da Supremacia da
Constituicdo, atendendo a que o acto juridico publico, (i1 casu, a decis3o judicial)
tem de assentar, formal e materialmente, num preceito c'eterminado, que, por seu
turno, se funda noutro de grau superior. MIRANDA, Jorge, In Teoria do Estado e da
Constitui¢do, 32 Edigdo revista e actualizada, Editora For2nse, pag. 444.



Na verdade, a Constituicdo representa a ordem juridicc de mdximo grau de uma
dada comunidade. E, portanto, a Lei Fundamental que, consagrando o conjunto
de normas fundamentais de um determinado Estado, esta colocada no vértice do
sistema juridico, a que confere validade, afirmando, as:im, a sua supremacia. Tal
determina que todas as situaces juridicas, positivas oL omissivas, se conformem
com os principios e normas nela estabelecidos, radicando, nesta acepc¢ao, o
principio da supremacia da Constituicdo, que se encon-ra positivado no n.2 1 do

artigo 6.2 e densificado no artigo 226.2, ambos da Cor stituicio da Republica de
Angola.

O principio da legalidade, por seu lado, ao encontrar-se igualmente positivado n {
Constituicdo, resultara violado na situacdo em que tent a sido praticado acto que
atente contra o principio, o que configurard, simultaneamente, acto desconforme
com a Lex Mater, posto que é desta que também emana 3 obrigagdo de os poderes
do Estado subordinarem a sua acgdo a lei (além, obvia nente da subordinacdo a
Constituigéo). Alids, como tem sido reiterado por este Tribunal Constitucional, o
principio vertido no n.2 2 do artigo 6.2 e igualmente re‘lectido no n.2 1 do artigo [ /
177.2 oy, ainda, no artigo 175.2 e no n.2 1 do artigo 179.2, todos da Constituicao
da Republica de Angola, assume-se como um dos pilares estruturantes do Estado
democratico de direito, que se subordina 3 Constituicdc e se funda na legalidade.

Outrossim, figura como pressuposto da seguranca jurid ca e, consequentemente,
da seguranga social, sendo percebido como um principio garantia de direitos e &V
liberdades fundamentais e limitador da accio dos ¢rgdos do poder publico,
obrigados que estdo a agir dentro da esfera de competér cias fixada pelo legislador
(vide 0 Acérddo n ° 793/2022 disponivel em ~|

https://tribunaIconstituciona|.ao/pt/acordaos/acordao-"93—2022/). TX\/ 8
/4//;/,
Deste modo, e partindo da presuncdo de constituciona idade de qualquer lei ousr =

norma juridica, o principio da legalidade incorporars, ‘mplicitamente, no que/é///'

actuagdo do Tribunal diz respeito, a obrigatoriedade de concretizar a aplicacdo da %
lei ao caso concreto de forma a n3o colidir com a Constituigcdo, enquanto
normativo de escaléo superior de um dado ordenamento juridico.

Assim sendo, esta obrigagdo deve encontrar-se, igualmente, reflectida no dever de
fundamentagdo da decis@o judicial que, em si mesmo, 2 também compreendido
como emanagd@o do principio da legalidade, como se 1& ro Acérddo em citacdo.

Ora, a luz da presente compreens3o, entende este Tribt nal Constitucional, como
antes vislumbrado, que a decisdo da Camara do Trabal1o do Tribunal Supremo,
nos seus termos e fundamentos, ndo se afigura ferida de nconstitucionalidade por
violagdo do principio da legalidade, de consagracdo constitucional.


https://tribunalconstitucional.ao/pt/acordaos/acordao-'%25e2%2580%259993-2022/

O aresto aqui em pauta sustenta, logica e objectivamrente, a reapreciacdo dos
elementos de facto e de direito carreados ao processo que determinaram a
aplicagdo, ao caso sub judice, da excep¢io peremntéria da prescricio, de
harmonia com o previsto no artigo 300.2 da LGT, vigent 2 & época.

Além da violagdo do principio da legalidade, o Racorrente fundamentou,
igualmente, o pedido de inconstitucionalidade do Acérddo impugnado na
presente lide, alegando viola¢do do direito ao trabalho, na dimens3o do direito 3
remuneragdo, conforme estabelecido no n.2 2 do artigo 76.2 da CRA.

O direito ao trabalho é, como sabido, um direito fundarental de natureza social,

consagrado em varios instrumentos de direito internacional, como os da
Organizagdo Internacional do Trabalho (OIT), da Caita Africana dos Direitos

Humanos e dos Povos (artigo 15.2), da Declarac3do Universal do Direitos Humanos

(artigo 33.2) ou do Pacto Internacional dos Direitos Econ Smicos, Sociais e Culturais (f
(artigo 6.2). Pressupde, a igual que os demais direitos scciais, prestacdes positivas N
do Estado, de forma directa ou indirecta, tendencialmente aptas a proporcionar g
condigdes de vida dignas. /

A tutela deste direito estd, desta forma, associada & p otecgdo da dignidade da
pessoa humana que, quando formalmente acolhida no texto da Constituicdo, se
transforma em principio vinculante da actuagéo dos pod:res publicos, além de n3o
perder a sua qualidade de valor moral legitimador da forca normativa da
Constituicio de um Estado de Direito material. In Jorge Reis Novais, Os Principios
Constitucionais Estruturantes da Republica Portuguesa, Zoimbra Editora, pag. 51.

Por seu lado, o direito a retribuigdo, estabelecido por n eio da relacdo contratual
de trabalho e materializado pela via do pagamento do saldrio ou de outros
dividendos, configura a premissa a partir da qual a protec¢do da dignidade da -
pessoa humana é assegurada. E a remuneracdo que permite, efectivamente, 4
subsisténcia do trabalhador e da sua familia e define a sua qualidade de vi
recaindo sobre o empregador a obrigacdo de remunerar o seu empregado pelo
trabalho prestado, mas ndo sé.

Apesar de o direito ao trabalho comportar a dimensdo de proteccdo, em que se
ancora, enquanto posigdo juridica fundamental, o dire to de exigir dos poderes
estatais protec¢do contra ingeréncias lesivas de terceiros, a apreciacdo da
inconstitucionalidade da decisdo da Caémara do Trabalho do Tribunal Supremo por
violagdo do direito a remuneragdo, tutelado no n.2 2 o artigo 76.2 da CRA fica
prejudicada pela prescricdo do direito aos créditos laborais.

Nestes termos,
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DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam em Plendrio, os Juizes Conselheiros do Tribunal oy
Constitucional, em: NEGCAR PRoMMENTO Ao Tedido DE DeElartcmy

De TN o ST TveoNAL{ DADE DO A4y PBOLAC(#! Y 1\%&)

C}‘I\\Mr’rf‘wﬁ D0 \RARALHD DO ol So? .\ RemD, A Hm}nbﬁ
EM SwE NAy SE \lce«?\cf« A AGESADA mowgo N Di S S
S VRN CA R0S CopSit TOCLoNA IS ENUNcLADOS Peto BEcorR-

EME 7

Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/0&, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 06 de Junho de 2023.

0S JUIZES CONSELHEIROS

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presidente) -

VA4 L

Dra. Victéria Manuel da Silva Izata (Vice- Preadente)lﬁugg ¢ Q\ e A pedr

Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva ( /"W

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira‘//‘édl'&,&pylﬂ
//.c.
Dr. Gilberto de Faria Magalh3es S e

Dra. Josefa Anténia dos Santos Neto (Relatora) josd)a jhalvysoy b0 sSeun o 2fy

Y
Dra. Julia de Fatima Leite S. Ferreira S\g\\ Ma de \é Nus (. S. j@,wé/u\

Dra. Maria da Concei¢do de Almeida Sango \\\Q@\\‘Y\fn\/g\)

5. % o T
Dr. Simdo de Sousa Victor Q%’\\ t\‘*.’é\n
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