ANGOLA

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1038/2025

PROCESSO N.2 1346-B/2025 v

Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade (Habeas Corpus) . )(

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal <y
Constitucional: 2

l. RELATORIO
Yuri Anténio Melo, Recorrente, devidamente identificado nos autos, inconformado
com o Despacho do Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo, que julgou
improcedente a providéncia cautelar de habeas corpus, proferido em sede d

Processo n.2 1/2025, veio interpor o presente recurso extraordinrio
inconstitucionalidade.

Para o efeito, aduziu, em sintese, o seguinte:

1. O Despacho do Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal que, com respaldo
nos artigos 261.2, 262.2 e 263.2, todos do CPPA, a margem da base de
sustentacdo que o0s respectivos textos e espirito exigem, originou a
inconstitucionalidade da prépria decisdo por contender com direitos e
principios plasmados na Constituicdo.

2. O referido Despacho é inconstitucional, na medida em que se ancora num
argumento inexistente, ilegal e totalmente inconstitucional, ou seja, os actos
do Tribunal Supremo violam indubitavelmente normas constitucionais que
tutelam direitos e garantias fundamentais, nos termos dos artigos 1.2, 6.2, \
27.9, 28.9, 29.9, 36.2, 57.9, 63.9, 64.2, 66.2, 67.9, 68.2, 72.2 e 73.9, todos da
Constituicdo da Republica de Angola.

3. Encontra-se detido desde o dia 2 de Setembro de 2022, concretamente ha
29 meses e 10 dias, por supostamente ter cometido um crime de Homicidio



Qualificado em Razédo dos Meios, condenado pelo Tribunal da Comarca de
Malanje na pena de 21 anos de pris3o.

4. O Despacho, ainda, advoga a improcedéncia do pedido de habeas corpus

tendo como base o principio da Ordem Publica, nos termos do artigo 11.2 da
CRA.

5. A Decisdo recorrida parece mais um Acdrddo condenatdrio do que
propriamente um Despacho que improcede um pedido de habeas corpus, na
medida em que traz uma narrativa pejorativa sobre o Arguido, violando o
principio da presunc¢do da inocéncia, nos termos do n.2 2 do artigo 67.2, d
sua garantia recursiva, nos termos do n.2 6 do artigo 67.2, ambos da CRA,
pois o Processo em causa ainda ndo transitou em julgado, encontrando-se
em apreciagdo no Tribunal Supremo. )

6. Com a narrativa constante do referido Despacho, denota-se que o Processo ,}‘{
ja se encontra inquinado e uma pré-condenacdo do ora Recorrente, O‘y
beliscando de forma genérica e absoluta os principios constitucionais ante )&/)’P/
expostos. )

Termina pedindo que este Tribunal declare inconstitucional o Despacho recorrido/
por violar normas e principios constitucionais acima referidos e, em consequéncia,
que seja determinada a sua imediata restituic3o a liberdade.

O Processo foi a vista do Ministério Publico que, a fls. 78-79 dos autos, pu
pela extingdo da presente lide por inutilidade superveniente, & luz da alinea e) do
artigo 287.2 do CPC, ex vi 2.2 da LPC.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do §
Unico do artigo 49.2 e 53.2, ambos da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo
Constitucional (LPC). Esta competéncia estd, igualmente, prevista na alinea m) do
artigo 16.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho — Lei Orgénica do Tribunal
Constitucional (LOTC).

lll. LEGITIMIDADE

Nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC e do n.2 1 do artigo 26.2 do CPC,
aplicavel ex vi o artigo 2.2 da LPC, tém legitimidade para interpor recurso
extraordinario de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional, “as



pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em que a sentenca foi
proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso ordinario”.

O Recorrente é o impetrante do processo de habeas corpus, cujo pedido foi
indeferido pelo Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo, tendo, por essa
razdo, legitimidade para requerer o presente recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade.

IV. OBJECTO

O presente recurso tem como objecto o Despacho do Juiz Presidente do Tribunal
Supremo, no ambito do Processo n.2 1/2025, pelo que importa verificar se este
ofendeu ou ndo, principios, direitos, liberdades e garantias do Recorrente,
previstas na Constituicdo da Republica de Angola (CRA).

V. APRECIANDO v\{

Escrutinadas as alegaces, delas se extrai que o Recorrente pretende desta Corte ._,)5‘/
9]

a declaracdo de inconstitucionalidade do Despacho prolatado aos 16 de Maio de &

2025, pelo Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo, no ambito do/g‘

Processo de habeas corpus, registado sob o n.2 1/25, que indeferiu o pedido de
restituicdo a liberdade fisica com fundamento no perigo de continuacdo da
actividade criminosa e perturbagdo grave da ordem e tranquilidade publicas,
consagrados na alinea c) do n.2 1 do artigo 263.2 do CPPA e no artigo 11.2 da CRA,

Ampara o referido pedido o facto de encontrar-se cerceado da sua liberdade fi
hd 29 meses e 10 dias, sem o transito em julgado da Decisdo condenatdria, uma
vez que se encontra pendente de recurso, configurando tal situagdo, uma agress3o
flagrante aos principios constitucionais da legalidade e supremacia da
Constituicdo, dos direitos, liberdades e garantias fundamentais, da
proporcionalidade, da necessidade, da subsidiariedade, da presuncdo da
inocéncia, do julgamento justo e conforme, da liberdade fisica e da proibicdo de
prisdes arbitrarias.

Em face da factualidade acabada de expor, cumpre apreciar, para, no final, decidir.

Veja-se:

A Constituicdo da Republica de Angola, no catdlogo dos direitos fundamentais,
consagra o direito a liberdade fisica no seu artigo 36.2.

Preceitua o n.2 1 deste dispositivo constitucional que: “todo cidaddo tem direito a
liberdade fisica e a liberdade individual”.



Neste sentido, Jorge Miranda e Rui Medeiros defendem que “a liberdade é um
momento absolutamente decisivo e essencial — para ndo dizer, o préprio e
constitutivo modo de ser — da pessoa humana (...), que lhe empresta aquela
dignidade em que encontra o seu fundamento garantistico a ordem juridica (e,
antes de mais, juridico-constitucional) (...). Pode dizer-se, neste sentido, a «pedra
angular» do edificio social (...)” (Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada,
Tomo |, Predambulo, Principios Fundamentais, Direitos e Deveres Fundamentais,
Artigos 1.2279.9, 2.2 ed., 2010, p. 637).

Para Gomes Canotilho e Vital Moreira, o Direito a liberdade “(..) engloba

pelas autoridades publicas (...); b) direito de ndo ser aprisionado ou fisicamente
impedido ou constrangido por parte de outrem; c) direito a proteccdo do Estado N'/
contra atentados de outrem a propria liberdade” (Constituicdo da Republica 7"

Portuguesa Anotada, Coimbra Editora, Vol. |, 4.2 ed. Revista, 2007, p. 478). }o’é‘d

fundamentalmente os seguintes sub-direitos: a) direito de n3o ser preso ou detido v

De harmonia com o preceituado na Constituicdo da Republica de Angola, ninguém
pode ser privado da liberdade, excepto nos casos e nas condicdes determinadas
por lei (vide n.2 2 do artigo 36.2 e n.2 1 do artigo 64.2). Tais casos reconduzem-se
a detengdo, as medidas de coac¢do pessoal privativas ou limitadoras do direito/a
liberdade, a aplicagdo de uma pena ou medida de seguranca concreta
individualizada a um condenado em consequéncia de Sentenca ou Acérd3
condenatdrio transitados em julgado, ou eventualmente em situacdes de
excepgdo constitucional (alineas a) e b) do artigo 248.2, n.2 1 do artigo 250.9, 276.9,
277.2,279.2, 418.2, 493.2, n.2 1 do artigo 496.2, 501.2 e 502.92, todos do CPPA e
57.2 e 58.2 da CRA).

A medida de coacgdo pessoal em anadlise consiste na privacdo da liberdade feita
através do internamento do arguido em estabelecimento de reclus3o, afastando-
o da vida social e da vida doméstica, em especial o convivio familiar (vide Afonso
Comidando, Direito Processual Penal, 3.2 ed., Editora FD IURIS, p. 430).

Trata-se da mais incisiva e grave medida cautelar cujo recorte legal consta doskw
artigos 279.2 a 284.2 do CPPA.

Muito embora se destine ao cumprimento de exigéncias processuais de natureza
cautelar determinadas pelo n.2 2 do artigo 249.2 e pelo n.2 1 do artigo 263.9,
ambos do CPPA, a prisdo preventiva sujeita-se aos principios da legalidade,
proporcionalidade, subsidiariedade e adequagdo, previstos nos artigos 261.2 e
262.2 do mesmo Cddigo, além de que obedece aos prazos legais estipulados no
artigo 283.2 do citado diploma legal.



O habeas corpus é uma providéncia extraordinaria e expedita destinada a
assegurar de forma especial, o direito a liberdade constitucionalmente garantido
e que visa reagir de modo imediato e urgente, contra o abuso de poder em virtude
de detencdo ou prisdo, efectiva e actual, ferida de ilegalidade (vide Raul Vasques

Aradjo e Elisa Rangel Nunes, Constitui¢do da Republica de Angola, Anotada, Tomo
l, p. 389).

Como aflorado no conceito acima expendido, (...) para que o pedido de habeas
corpus possa merecer acolhimento, é (...) necessério que a ilegalidade da prisdo

seja actual, “actualidade reportada ao momento em que é apreciado aquele {
pedido” (vide Vinicio Ribeiro, Cddigo de Processo Penal, Notas e Comentdrios, \
Coimbra Editora, 2008, p. 461). v}j

No caso sub judice, verifica-se que o Recorrente, durante a pendéncia destes @R
autos, concretamente no dia 17 do més de Julho do ano em curso, foi condenado
pelo Tribunal de recurso na pena de 14 anos de prisdo, e contra esta Decis3o n3o
foi interposto recurso, verificando-se o seu transito em julgado. Na sequéncia, os
autos baixaram ao Tribunal da Relagdo de Luanda aos 13 de Agosto de 2025 e, de
seguida, foram remetidos a Comarca de Malanje enquanto jurisdicdo originaria, = ’
Portanto, considera-se que este facto tornou supervenientemente in/'u/
sindicancia da medida cautelar de prisdo preventiva que o Recorrente pretendia
nestes autos, visto que a privagado da sua liberdade deixou de ter caracter cautelar,
excepcional e actual e passou a fundamentar-se numa Decisdo condenatdria
(alinea e) do artigo 287.2 do CPC, aplicavel ao processo constitucional por forca do
artigo 2.2 da LPC, n.2 2 do artigo 268.2 e n.2 1 do artigo 290.2, ambos do CPPA).

Ainda a despeito dos argumentos presentemente aludidos, acresce-se que, ,
semelhante entendimento é consolidado pela jurisprudéncia desta Corte, dentre /
outros, nos seus Acoérddos n.2s 922/2024 e 1011/2025 (disponiveis em
www.tribunalconstitucional.ao), sendo que, neste Ultimo ficou asseverado o
seguinte: “conforme consta dos autos, o julgamento do recurso teve lugar no dia. \
30 de Janeiro de 2025, tendo sido o Recorrente definitivamente condenado a pena
de 8 anos de prisdo maior, sem que da referida Decisdo tenha interposto qualquer
outro recurso com efeito suspensivo (...). Diante do transito em julgado da decis3o
condenatoria, esgota-se a finalidade da providéncia de habeas corpus - que visava
exclusivamente a cessagdo de uma prisdo preventiva supostamente ilegal, torna-
se evidente a perda superveniente de interesse processual na lide constitucional,
porquanto a situagdo carceraria do Recorrente deixou de ter natureza cautelar,



passando a revestir-se de natureza executdria, derivada de Sentenca penal
definitiva”.

Nestes termos,

DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plendrio, os Juizes Consglheirzs,tgo Tribunal
Constitucional, em: cD-ELLA((LA('L €2<'TTNTA A \&S qmﬁiﬂg%
OOUTIUDADE SURRRNERITEATTE 2o LIME, NoSTER-
oS da ALNEA €) SoAuitD 38 bc;f??.a,
?L:\CA\YZ\_ AL esStn Cordh TUDNAL (ol
acA do AGIGD 22 Da LYe .
)

Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.

Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 4 de Novembro de 2025.
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