REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.°122/2010

Processos N°158 e N° 159 /2010
(Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade)
Acordam em Conferéncia no Plenario do Tribunal Constitucional:

Maria Joaquina Domingos Campos da Silva, casada, de 50 anos de idade,
ex-directora do SME, natural de Benguela e residente em Luanda, bairro da
Maianga, rua 28 de Maio; Rosario Mariano Supi, ex-chefe da Unidade
aérea do SME em Luanda, natural e residente em Luanda, bairro da
Maianga, n.° 83, Apartamento n.° 1° F e José Domingos, ex-chefe da
Unidade Maritima do SME em Luanda, natural e residente em Luanda, rua
da Samba mar n.° 1, interpuseram e fizeram seguir o presente Recurso
Extraordindrio de Inconstitucionalidade nos termos da alinea a) do artigo 49°
da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, Lei Orginica do Processo Constitucional,
do Acérddo proferido no processo n° 1765/07, pelo meritissimo juiz da 5*
Sec¢do da Sala dos Crimes Comuns do Tribunal Provincial de Luanda, o que
fizeram apresentando em sintese, os seguintes fundamentos:

1.0 processo-crime no qual foram condenados baseou-se no relatério de uma
sindicincia mandada instaurar por sua Exceléncia Senhor Presidente da
Reptiblica e que a conversdo daquela sindicincia em processo criminal foi
feita 2 margem do principio da legalidade;

2.As irregularidades processuais e violagGes de direitos fundamentais
ocorreram ao longo de todo o processo tendo se reflectido tanto na acusagdo
como no despacho de pronuncia e, consequentemente, na condenag¢do em
violagdo de principios constitucionalmente consagrados;

3. Referem que foi violado o direito de defesa porque o Acérdio de que
recorrem baseou-se em factos novos, por falta de prova dos factos iniciais de
que vinham acusados e pronunciados.
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4. Os Recorrentes alegam ainda que o Tribunal competente para julgar a
causa deveria ser o Tribunal de Contas, uma vez que se tratou de
irregularidades verificadas na gestdo financeira dos Servigos de Migragdo e
Estrangeiros.

A Recorrente Maria Joaquina Domingos Campos da Silva termina
requerendo que este Tribunal dé provimento ao recurso e em consequéncia
seja o tribunal “a quo” considerado incompetente para julgar a ac¢io,
devendo esta ser remetida ao Tribunal de Contas. Alternativamente e nio
sendo este o entendimento do Tribunal Constitucional pede que seja
reformada a senten¢a em conformidade com os principios constitucionais
violados.

Os Recorrentes Mariano Rosario Supi e José Domingos terminaram
requerendo a este Tribunal que declare a inconstitucionalidade do processo
°1765/07-C por violagdo do principio da igualdade previsto no artigo 23° da
Constituicdo da Republica de Angola (doravante CRA) e que ordene que o
Tribunal “a quo” faga conclusos os autos a jurisdicio competente, nos
termos do artigo 182° da CRA;

Os Recorrentes juntaram parecer de 46 paginas, do professor Doutor Paulo
Pinto de Albuquerque, Doutor em Direito, Professor Associado da
Universidade Catoélica de Portugal e Professor Adjunto do ILLINOIS
COLLEGE OF LAW.

Competéncia do Tribunal

O Tribunal Constitucional € competente para apreciar e decidir sobre a
questdo suscitada, nos termos das alineas d) e m) do artigo 16° da Lei n°
2/08, de 17 de Junho, conjugado com a alinea a) do artigo 49° da Lei
n°3/08, de 17 de Junho, respectivamente Lei Orginica do Tribunal
Constitucional e Lei Organica do Processo Constitucional.

Trata-se de um processo de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade do
Acérdio proferido no processo n°® 1765/07 que correu os seus trimites na 5°
Sec¢do da Sala dos Crimes Comuns do Tribunal Provincial de Luanda, cuja
constitucionalidade deve ser apreciada pelo Tribunal Constitucional, nos
termos das disposicdes conjugadas do n°l e das alineas a) e ¢) do n°2 do
artigo 180° da CRA.



Legitimidade

Os Recorrentes foram condenados no processo n° 1765/07, cujo Acérdao é
objecto do presente recurso.

Resulta por isso que os Recorrentes sdo partes legitimas e como tal tém
legitimidade para interpor o presente recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade, conforme resulta da alinea a) do artigo 50° da Lei
n°3/08, Lei Orginica do Processo Constitucional, a qual dispde que “tém
legitimidade para interpor recurso extraordindrio de inconstitucionalidade para o
Tribunal Constitucional o Ministério Publico e as pessoas que, de acordo com a lei
reguladora do processo em que a sentenga foi proferida, tenham legitimidade para dela
interpor recurso ordindrio”.

Objecto de Apreciagdo

O Recurso Extraordinério de Inconstitucionalidade circunscreve-se, por forga
do estatuido na alinea a) do artigo 49° da Lei n°3/08 de 17 de Junho, ao
conhecimento de eventuais violagBes a principios constitucionais e a direitos
fundamentais pelo Acérdio recorrido.

Sobre essa matéria alegam no essencial os Recorrentes o seguinte, nos seus
requerimentos e alega¢des de fls 11 a 29, de Maria Joaquina da Silva e de fls
17 a 30, de Rosario Mariano Supi e José Domingos:

1- Violagdo do direito a ndo auto-incrimina¢do consagrado na alinea g)
do artigo 63° da CRA, em virtude da transformagdo automatica do
relatério da IGAE (Inspec¢do Geral da Administragdo do Estado) em
corpo de delito. Com efeito a sindicincia realizada foi presidida pelo
principio da cooperagio, pelo que, aproveita-se as declaragGes
prestadas ao abrigo de um processo administrativo onde nido foram
assistidos por advogados e sem a consciéncia de que o fim Gltimo era o
de os constituir arguidos, representa uma diminui¢io material do
direito de defesa;

2- Violagdo do principio da igualdade consagrado no artigo 23° da CRA,
por ter ficado demonstrado na produgdo de prova que todo o processo
foi assente em factos que se fundaram em duavidas sobre a regularidade
na execu¢do das receitas arrecadadas. De acordo com o ordenamento
juridico angolano existe um tribunal com competéncia especializada
para apurar a responsabilidade financeira pela ma gestio e ou



execu¢do deficiente dos fundos publicos (vide acérddos 001/2004;
005/2004 e 006/2004 todos do Tribunal de Contas de Angola).
Resulta daqui que s6 depois da jurisdi¢do competente apurar os factos
é que o processo é remetido para a jurisdi¢do criminal, funcionando
assim o acérddo do Tribunal de Contas como prova bastante para a
instaura¢do da competente ac¢do criminal. Ao se ter procedido de
forma distinta no processo n° 1765/07-C violaram-se o principio da
igualdade consagrado no artigo 23° e o principio da necessidade,
razoabilidade e tutela subsididria e de wuitima ratio, do direito penal,
conforme resulta do artigo 57° da CRA;

Violagdo do principio do processo equitativo e do direito a um
julgamento justo, consagrados no n°4 do artigo 29° e 72° da CRA, em
virtude da defesa e acusagdo ndo terem tido igualdade de
oportunidades, isto é, igualdade de armas, pelas seguintes razdes:

a) O Ministério Publico teve acesso ao processo a todo o tempo
enquanto aos réus foi negado esse direito, s6 tendo tido
conhecimento dos factos ap6s a prisdo e ter-lhes sido negado o
pedido de abertura de instrugdo contraditéria;

b) Consideram que isto demonstrou uma convic¢do exacerbada da
prova que constava dos autos por parte do juiz;

¢) Consideraram que no caso concreto faltou equidistincia e
imparcialidade, j4 que o juiz “a quo” considerou o pedido de
abertura da instru¢do contraditéria, nio como uma diligéncia
essencial, mas como uma manobra dilatéria;

d) Consideram ainda que o juiz “a quo” ao ter posteriormente
alterado e modificado substancialmente a acusa¢do, formulado a
pronuncia em termos diversos da acusa¢ido, acrescida da forma
humilhante como se dirigiu aos Réus, demonstrou um juizo de
certeza em relagdo aos factos da acusacio.

Continuam alegando que o juiz “a quo” nio teve em conta que o
6rgdo de tutela, Ministério do Interior, havia considerado que a gestdo
financeira do SME era feita de acordo com as suas directrizes; pelo
facto de o juiz “a quo” ter actuado no julgamento como se nio
estivesse tematicamente vinculado a acusagdo, introduzindo factos
completamente novos no Acordio condenatorio e ainda pelo facto do
juiz que julgou a causa ter sido o mesmo que proferiu o despacho de
pronuncia. Por tudo isto consideram os Recorrentes que foi
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gravemente violado o direito fundamental a um processo equitativo e
o direito a julgamento justo.

Violagdo do principio da presungdo de inocéncia e consequentemente
do principio “in dubio pro reo” consagrado no n°2 do artigo 67° da
CRA, em virtude de o juiz “a quo” ter condenado os réus sem que
exista nos autos quaisquer provas de que estes se tenham locupletado
com o dinheiro do Estado e que o mesmo dinheiro n3do tenha sido
utilizado na actividade do SME, porquanto é preciso ter em conta que
faltaram no processo documentos contabilisticos; ainda por ter
condenado por factos novos que nio constavam nem da acusagio,
nem da pronuncia e no fundamento do Acérdido referir-se que os Réus
nio fizeram prova dos valores das isen¢des como se fosse aos Réus e
ndo a acusa¢do a quem cabia provar os factos;

Violag¢io do principio do direito a defesa, consagrado no n°1 do artigo
67° da CRA, porque pela prova produzida no processo os valores de
que eram acusados foram esbatidos e para suprimento desse facto
essencial foi trazido um relatério com factos novos e diversos dos
constantes do relatorio da sindicancia e da pronuncia e foi com base
nesses factos que se fundou a condena¢do. Consideram os Recorrentes
que ao agir deste modo o tribunal “a quo” mesmo sabendo que a
pronuncia acarreta consigo uma vinculagdo intraprocessual; que a
deducdo da acusagdo comporta uma vinculagio “quoad facta” tanto
para o Tribunal como para o arguido e Ministério Publico, o juiz “a
quo” ignorou esta realidade. Adiantam a esse respeito que verificando-
se uma qualquer altera¢do da prondncia ou da acusa¢do, operada pelo
tribunal que conduzisse a um agravamento ou aprofundamento da
matéria da culpa, seria licito que se interrogasse da efectividade dos
direitos de defesa. Alegam ainda os Recorrentes que foi violado o
principio do direito de defesa pelo facto do Tribunal recorrido nio ter
fundamentado as respostas aos quesitos com os respectivos meios de
prova e ainda por ndo ter fornecido copias integrais das respostas aos
quesitos e da sentenc¢a condenatoria aos defensores.

7- Violagdo do principio da legalidade, consagrado no n°2 do artigo 174°

e 177° da CRA, em virtude de o juiz “a quo” ndo ter respeitado a
vincula¢do temdtica do Tribunal e trazido aos autos factos novos que
nio constavam nem da acusagdo nem da pronudncia; ter invertido o
6nus da prova ao pretender que fossem os réus a provar o destino dado
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ao dinheiro quando tal fung4do cabia ao Ministério Publico enquanto
promotor da acusagio; ter usurpado a competéncia do Tribunal de
Contas ao julgar as contas de um organismo publico.

8- Violag¢do do principio da dignidade da pessoa humana em virtude do
juiz “a quo” ter permitido a captagdo de imagens dos R.R na
audiéncia de julgamento e os ter obrigado a vestirem a indumentaria
do estabelecimento prisional; indeferiu, com isto, o requerimento
expresso em sentido contrario interposto pelos réus, violando o direito
a imagem constitucionalmente consagrado.

Do pronunciamento do Tribunal recorrido sobre o presente recurso extrai-se
o entendimento de que considera o Tribunal Constitucional incompetente
para conhecer deste recurso que deve ser primeiro apreciado pelo Tribunal
Supremo e s6 depois disso poderia este Tribunal Constitucional conhecer do
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, caso houvesse lugar.

COLHIDOS OS VISTOS LEGAIS CUMPRE APRECIAR E DECIDIR
Apreciando:

1- Sobre a alegada violagio do direito constitucional a ndo auto-
incriminagio.

A proibi¢io da obrigagdo ou dever de auto-incriminagdio € uma garantia
constitucional dos arguidos, um corolario do Estado de direito e uma
caracteristica objectiva do sistema constitucional penal angolano, seja por
previsdo expressa na supramencionada alinea g) do artigo 63° da
Constituicdo como, também, na alinea g) do n°3 do artigo 14° do Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos, entre nds directamente aplicavel a
luz do artigo 26° da Constituigdo.

Entende este Tribunal que o principio constitucional do “nemu tenetur se
ipsum accusare” é um principio valido e aplicavel em todas as fases de um
processo criminal e que confere a todos os suspeitos, arguidos ou réus da
pratica de um crime, o direito ao siléncio, o direito de ndo prestarem
declara¢des ou fornecerem prova que lhes possa ser prejudicial.

Como todo o direito tem a contrapartida de imposicio a outrem do
correlativo dever, este direito a ndo auto-incriminacao impde as autoridades
administrativas e policiais a obrigagdo de advertirem as pessoas suspeitas ou
presas pela pratica de um crime, de que elas tém o direito de nao falar sobre a
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matéria em causa € o de ndo facultar meios de prova; se apesar de
expressamente advertidas essas pessoas prestarem declaragdes ou fornecerem
meios de prova é legitimo que se presuma ter havido consentimento que
afasta a ilicitude de utilizagdo de tais meios de prova em juizo.

Terd, no caso em apreciagio, como alegam os Recorrentes, ocorrido uma
violagdo do direito constitucional & ndo auto-incriminagio?

Compulsados os autos constatou este Tribunal que, efectivamente, e para o
que aqui importa analisar:

-O Relatorio da sindicdncia da IGAE ao SME foi, na fase de instrugdo
preparatéria, incorporado integralmente nos autos do processo
criminal;

-Esse Relatorio contém declaragdes e documentos fornecidos pelas
entidades sindicadas, entre as quais os ora Recorrentes, que vieram a
ser usados na sentenca condenatoéria para fundamentar a decisdo do
tribunal “a quo”.

Importa, assim, apreciar se este procedimento de integra¢do e conversio
automdtica de um inquérito administrativo em autos de instrucdo
preparatéria de um processo criminal e o consequente e posterior uso dos
elementos de prova nele contidos em desfavor dos arguidos, constitui ou nio
violagdo do principio do “nemu tenetur se ipsum accusare” (ninguém ¢é obrigado
a acusar-se a si proprio) previsto na alinea g) do artigo 63° da Constitui¢io.

A sindicancia feita pela IGAE aos SME é processo inspectivo de natureza
administrativa. Dessa natureza administrativa decorre que todos os 6rgdos e
agentes da administragdo publica que nele sejam inquiridos estdo obrigados
legalmente a um dever de cooperagdo e lealdade para com a administragio,
como vem conjugadamente previsto na Lei n® 2/92 de 17 de Janeiro e na
Pauta Deontoldgica do Servico Publico (Resolu¢io n°27/94 de 26 de
Agosto).

Num processo criminal vigora a este proposito e por determinacio expressa
da Constitui¢do um conjunto de regras diferentes deste dever de cooperagio
pois, em sede processual criminal e ao contrdrio das inspec¢des
administrativas, o arguido est4 protegido pela obrigatoriedade de ser assistido
por advogado, pelo direito a ficar calado e nada declarar e pelo direito a ndo
fazer confissGes contra si proprio.
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Desta diferente natureza entre o inquérito administrativo e o procedimento
criminal resulta a compreensio que este Tribunal tem de que os inquéritos
administrativos ndo podem ser integrados automaticamente na formagdo do
corpo de delito, a menos que os arguidos tenham sido previamente alertados
pela administracdo de que as informag¢des, declaragbes e documentos por si
fornecidos poderiam ser wusados em processo criminal, o que
comprovadamente nio foi feito no caso presente.

Entende também este Tribunal que os indicios de crimes que chegam ao
conhecimento das autoridades judicidrias responsaveis pela investigacdo
criminal e instru¢do processual criminal, especificamente se constantes de
inspec¢bes administrativas, devem ser objecto de instru¢do criminal
formalmente auténoma do relatério administrativo para que a respectiva
prova possa ser constitucionalmente respaldada.

N3o se tendo no caso em apreciagcdo seguido estes procedimentos, conclui o
Tribunal Constitucional que o Acérddo recorrido é inconstitucional por
violagdo das alineas g) do artigo 67° da CRA e do artigo 14° do Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos estando consequentemente ferido
de nulidade todo o processo judicial n® 1765/07-C desde que nele foi
incorporado o Relatério da Sindicdncia da IGAE ao SME.

2- Sobre a alegada violagdo do principio da igualdade

E entendimento deste tribunal que ndo é por falta da intervengio prévia do
Tribunal de Contas que se pode concluir ter sido violado o principio da
igualdade consagrado no artigo 23° da Constitui¢do que dispde no seu n°2 “
Ninguém pode ser prejudicado, privilegiado, privado de qualquer direito ou isento de
qualquer dever em razdo da sua ascendéncia, sexo, raga, etnia, cor, deficiéncia, lingua,
local de nascimento, religido, convicgbes politicas, ideologicas ou filosoficas, grau de
instrugdo, condigdo econdmica ou social ou profissGo”, consagrando no n°l que “
todos sdo iguais perante a lei”.

Em primeiro lugar € preciso ter em conta que a jurisdigdo penal e a jurisdigio
financeira ndo s6 sdo independentes como podem proceder a julgamentos
autonomamente uma da outra e com resultados diferentes sem obedecer
necessariamente a alguma regra de precedéncia.

O que se verificou é que teria sido mais avisado e muito provavelmente a
administracdo da justiga teria sido melhor desempenhada se o caso sub
judice tivesse comegado pelo Tribunal de Contas. Mas como é bem de ver



trata-se de uma op¢do de procedimento cuja consequéncia se salda numa
deficiéncia que acabou por prejudicar a propria administragio da justica.

Em segundo lugar, sdo distintos os critérios legalmente consagrados para
apurar a responsabilidade criminal e a responsabilidade financeira, e assim
sendo é entendimento deste tribunal que também ndo se coloca no caso em
andlise o problema do respeito pelo principio da intervengdo do direito penal
como ultima ratio.

O facto de ter havido graves violagbes na forma como o processo-crime foi
instruido e se desenvolveu até ao julgamento, ndo significa que se esteja
perante um caso que afasta a necessidade de interven¢do do direito penal
porque a simples existéncia de indicios de um crime, como é o peculato,
legitima a instaura¢do auténoma do competente procedimento criminal.

Neste sentido o direito de wultima ratio e consequentemente o principio da
necessidade, razoabilidade e tutela subsidiaria do direito penal ndo foi violado.

Por isso é entendimento deste Tribunal que o principio da igualdade no caso
sub judice ndo foi violado com o fundamento apresentado pelos Recorrentes.

Consequentemente ndo pode proceder o pedido de remessa dos autos para o
Tribunal de Contas formulado pelos Recorrentes.

3- Sobre a alegada violagdo do principio do processo equitativo e do
direito a um julgamento justo

Para se avaliar a violagdo do principio do processo justo e equitativo impde-
se que se atenda a dois outros subprincipios que sdo o da igualdade de
oportunidades e o principio do acusatério, assim tratados na doutrina e
jurisprudéncia.

O principio da igualdade de oportunidades significa que o processo deve
estar estruturado de forma que a acusagio e defesa tenham as mesmas
possibilidades de interveng¢do. Na verdade o que se protege é que o arguido
possa dispor legalmente dos meios necessarios para se defender traduzindo
uma igualdade de meios que se manifesta sobretudo na fase de instrucio do
processo.

Por isso é entendimento deste Tribunal que a igualdade de oportunidades no
ambito do principio do processo equitativo implica o estabelecimento de uma
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paridade no posicionamento juridico da acusagdo e da defesa em todos os
aspectos do processo e a implementacdo da igualdade material das armas,
como consequéncia da estrutura acusatéria do processo penal introduzida
com a entrada em vigor do Drecreto-lei n°35007 de 13 de Outubro de 1945,
aplicado a Angola pela Portaria n°17076 de 20 de Margo de 1959 e
consagrado no n.° 2, do artigo 174° da CRA.

O Tribunal Constitucional constatou que no caso em andlise, este principio
acolhido no n°4 do artigo 29° da Constituigdo angolana que dispde que “
todos tém direito a que uma causa em que intervenham seja objecto de decisdo em
prazo razodvel e mediante processo equitativo” foi violado, porque os Recorrentes
nio tiveram as mesmas oportunidades de se defenderem das acusagdes do
Ministério Publico, como disso indicia a falta de procedéncia do pedido de
abertura da instru¢io contraditéria oportunamente requerida pelos mesmos.

E verdade que trata-se de uma faculdade do juiz “a quo” aceitar ou nio
aceitar o pedido da instru¢io contraditéria. Porém a falta de matéria
probatéria e do consequente nexo de causalidade que se fizer sentir na
acusa¢do e na pronuncia, ndo pode decidir-se contra os réus, por imperativos
constitucionais. Constatou este Tribunal que, efectivamente, a acusagdo do
Ministério Publico refere-se a indicag¢do, de forma imprecisa e vaga de factos
relacionados quer com as receitas arrecadadas nos SME, quer nas Unidades
Aérea e Maritima de Luanda, sem a imputagdo pessoal de quaisquer factos a
pessoas singulares. Comprovam este dado expressdes da acusagdo como “ o
SME depositou”, o “SME dissipou”, a “Unidade Aérea de Luanda
dissipou”, sem contudo se mencionar quem, como e quando terd
eventualmente desencaminhado os dinheiros piblicos.

A finalidade da instru¢do contraditéria é a de possibilitar que os Réus se
defendam dos factos da investigagdo onde tém um papel passivo bem assim
como da acusagdo. Ora, se a acusagdo e a defesa gozam de igualdade de
armas e de oportunidades, os Réus tém que, em concreto, poder exercer 0
seu direito de defesa dentro do processo, de forma eficaz.

Para além disso constatou este Tribunal que o meritissimo juiz “a quo”
procedeu no julgamento sem se vincular & matéria da acusac¢io de tal forma
que introduziu factos completamente novos no Acdrddo condenatorio. Ora,
este € 0 outro subprincipio do processo equitativo ou seja o principio do
acusatorio que estd consagrado no artigo 349° da CPP, conjugado com o
artigo 1° do Decreto-lei n°35007 de 13 de Qutubro de 1945, e vem também
acolhido no n.° 2, do artigo 174° e n.° 1 do artigo 177° da CRA.
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No sistema penal angolano quem acusa (Ministério Publico) ndo julga e
quem julga (Juiz) ndo acusa, porque trata-se de duas fun¢es perfeitamente
separadas. Decorre daqui uma garantia de que o juiz da causa nio se vai
implicar na definigio do objecto do processo, que é apanagio do principio da
imparcialidade do proprio tribunal e do juiz.

Por sua vez o sistema acusatério consiste numa disputa entre as partes em
que o juiz esta numa situagdo de supremacia e independéncia relativamente a
elas, no caso Ministério Publico e os Recorrentes, de tal sorte que tem sido
designado por processo do tipo democratico por ser o sistema que melhor
garante os direitos do réu.

Verifica este Tribunal que quer na acusa¢io quer na pronuncia estdo elididos
os factos que permitiriam imputar pessoalmente responsabilidade criminal
aos arguidos. Nem a acusa¢do, nem a pronfincia incluem quaisquer factos
imputados pessoalmente aos arguidos ROSARIO SUPI e JOSE
DOMINGOS. Porém a fls. 36 diz o Acérddao condenatorio que: “Rosério
Mariano Supi, enquanto chefiou a unidade aérea de Luanda, esta arrecadou
USD. 2.427.925,00, mas s6 declarou e remeteu ao departamento de
planeamento e finangas USD. 1.295.276,60 e dissipou o valor de USD.
1.132.649”.

O Acordio diz ainda a fls. 36 que: “José Domingos, enquanto chefe da
unidade maritima, esta arrecadou USD. 1.411.064,00, deste valor, declarou e
remeteu ao departamento de planeamento e finangas USD. 488.371,10, e
dissipou USD. 922.693,05”. Verifica-se que esta imputagdo pessoal ao
arguido José Domingos nao tem qualquer fundamento na acusag¢do, nem na
pronuncia.

Por outro lado, na acusagdo e na pronincia os Unicos factos que sdo
imputados pessoalmente a Ré MARIA JOAQUINA DOMINGOS
CAMPOS DA SILVA sio os relativos ao modelo de pedido de tramitagio
excepcional e & constituicio da empresa Miradouro da Lua Internacional. Nao
se diz na acusa¢do do Ministério Publico, nem na prontincia, quando e como
a Ré MARIA JOAQUINA DOMINGOS CAMPOS DA SILVA,
pessoalmente, se tera locupletado com os dinheiros puablicos. Mas a fls. 35 do
AcOrddo condenatério que afirma-se que ‘“Maria Joaquina Domingos
Campos da Silva, ao usar os valores monetirios de 721.598,00 e USD.
5.300,00, em proveito proprio e de terceiros, ao nio declarar o destino dado
aos KZ. 42.385.909,30 e USD. 1.495.538,63, que retirou das ditas contas de
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transi¢do, sem autoriza¢io dos Ministros das Financas e do Interior, causou
um dano ao Estado Angolano em KZ. 43.107.507,3”. Também estes factos
da condenacdo ndo constam da acusacio do Ministério Publico nem da
Pronincia.

Os exemplos supramencionados atestam que o juiz “a quo” refez a acusagio
do Ministério Puablico com factos novos, como se ele fosse o acusador.
Provavelmente fé-lo para suprir as deficiéncias da acusa¢do, mas tal
procedimento resulta numa violagdo flagrante ao principio da acusagio ou
do acusatério, omissbes da acusagdo e da pronuncia, traduz uma
desvincula¢do arbitraria do Tribunal “a quo” ao julgar a causa em relagdo a
acusa¢io e a pronuncia assim como uma mistura inadmissivel de fun¢des
judicativas e acusatérias na mesma pessoa. De tudo isto resulta uma viola¢do
do principio constitucional do contraditério, estabelecido no artigo 174°, n.°
2, da CRA e nos artigos 346° e 351° do CPP.

Deste modo, o Tribunal “a quo” comportou-se como se ndo estivesse
vinculado tematicamente & acusa¢io e a pronincia, podendo a seu livre
arbitrio acrescentar e retirar factos da acusa¢do e da pronuncia, baseando-se
no parecer de um perito ouvido na audiéncia de julgamento depois de ter
assistido a produgédo da prova pelas testemunhas e Réus.

7

Por esta razio é entendimento deste Tribunal que no caso sub judice
verificaram-se situa¢des excepcionais de procedimento por parte do
meritissimo juiz “a quo” em desrespeito a natureza da estrutura acusatéria
que o Decreto-Lei n° 35007, de 13 de Outubro de 1945 veio referir
expressamente.

Conforme se pode ler no predmbulo do referido diploma legal “ No processo
penal hd que distinguir duas fases cuja confusdo é perniciosa e ds quais correspondem
duas actividades diversas na sua natureza: a acusagdo e o julgamento.

A acumulagdo das duas actividades na competéncia do fuiz, com a subalternizagdo ou
reducdo a puro formalismo da actuagdo do Ministério Publico, representa um regresso
ao tipo de processo inquisitorio. E é isso, no entanto, o que a lei actual estabelece. O
Juiz, presentemente, é ao mesmo tempo, além de julgador, acusador publico.,
substituindo-se nessa fungdo ao Ministério Publico, o orgdo de policia judicidria,
enquanto dirige a recolhe das provas da infracgdo destinadas a fundamentar a
acusagdo.”

Nesta conformidade entende este Tribunal que o juiz “a quo” ao actuar
como julgador e como acusador violou o principio do processo equitativo € a
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um julgamento justo, pelo que esta-se, efectivamente, perante uma
inconstitucionalidade.

O Tribunal Constitucional sublinha que o padrdo internacional sobre esta
matéria essencial a garantia dos direitos fundamentais tem sido o de que o
juiz que proferiu o despacho de pronuncia s6 pode ser admitido a participar
no julgamento se nio tiver tido qualquer intervengdo substantiva na fase
prévia ao julgamento e na prolagio da pronuncia, tomando decisdes
importantes que impliquem a avalia¢do da prova ja existente. Assim é para
se evitar que o juiz firme uma convic¢do adversa ao arguido e comece O
julgamento com uma presun¢do de culpa do réu, em face da prova da
instrucdo preparatoria e contraditoria que ele ja tenha apreciado.

Os Recorrentes alegam ainda que o Acorddo do Tribunal recorrido violou o
principio do processo equitativo e justo porque o juiz que julgou a causa foi o
mesmo que deu a pronuncia, confirmou na totalidade os indicios da
acusacdo, indeferiu a instru¢do contraditéria e até ordenou a prisdo
preventiva dos Réus.

Trata-se efectivamente de uma questio substancial que aponta para a
necessidade de compatibilizacdo da legislacdo processual penal vigente em
Angola a nova Constituicdo, nomeadamente na parte que se refere ao
principio do contraditério pois, segundo a melhor doutrina, o juiz da
pronuncia ndo deve poder ser o juiz do julgamento. Porém, esta é uma
questdo sistémica, ndo imputavel ao Tribunal “a quo”.

4- Sobre a alegada Viola¢do do principio constitucional da presuncdo de
inocéncia e consequentemente do principio “in dubio pro reo”.

A fls. 35 diz o Acérddo recorrido que Maria Joaquina Domingos Campos da
Silva ndo declarou o destino dado aos Kz. 42.385.909,30 (quarenta e dois
milhdes, trezentos e oitenta e cinco mil, novecentos e nove kwanzas e trinta
céntimos) e USD 1.495.583,63 (um milhdo, quatrocentos e noventa e cinco
mil, quinhentos e oitenta e trés dolares americanos e sessenta e trés céntimos)
que retirou das ditas contas de transicio, sem autorizacio dos Ministros das
Finangas e do Interior, e desse facto extrai a conclusdo que a Ré causou ao
Estado um dano cifrado nesses montantes e consequentemente “comete um
crime de peculato p.p. pelo artigo 313° do C.P. Como é de ver aqui a prova
utilizada € a falta de declaracgio, isto é, o siléncio da Ré.
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A fls. 36 diz o Acérddo recorrido que o Réu Rosario Mariano Supi, ndo
declarou o destino dado aos USD 1.132.642,00 (um milh3o, cento e trinta e
dois mil, seiscentos e quarenta e dois dolares americanos), e desse facto
extrai também a conclusio que o Réu cometeu um crime de peculato p.p.
pelo artigo 313° do Codigo Penal.

A fls. 36 diz o Acérdio recorrido que o Réu José Domingos, ndo declarou o
destino dado aos USD 922.693,05 (novecentos e vinte e dois mil, seiscentos e
noventa e trés dolares americanos e cinco céntimos), e desse facto extrai
novamente a conclusdo que o Réu cometeu um crime de peculato p.p. pelo
artigo 313° do Cédigo Penal.

Nestes trés casos, retirados do préprio Acorddo recorrido, constatou o
Tribunal Constitucional que o Tribunal “a quo” entendeu que deviam ser o0s
Réus que tinham o o6nus de provar que ndo dissiparam tais valores em
prejuizo do Estado.

Objectivamente esta compreensao constitui manifesta inversdo do 6nus da
prova que, como é sabido, impende sobre quem acusa e, também uma
violagdo do direito dos Réus a ndo se auto incriminarem. Consequentemente
verifica-se aqui uma violagdo da presungdo constitucional de inocéncia
estabelecida no artigo 67° n.° 2 da CRA.

5- Sobre a alegada violagdo do principio do direito a defesa

O Tribunal Constitucional constata que a Constitui¢do ndo prevé nenhuma
disposi¢do autébnoma, a semelhanga do que acontece com outras, que obriga
a fundamentacgdo das decisdes dos Tribunais nos casos e nos termos previstos
na lei mas a sua existéncia estd implicita na conjugagio de varias disposi¢cdes
combinadas da Constitui¢do angolana, entre as quais o n°l do artigo 67°,
segundo o qual “ninguém pode ser detido, preso ou submetido a julgamento sendo
nos termos da lei, sendo garantido a todos os arguidos ou presos do direito de defesa de
recurso e de patrocinio judicidrio”, conjugado com o n°l do artigo 177°, que
dispSe que “ os Tribunais garantem e asseguram a observéncia da Constituigdo, das
leis e demais disposigées normativas vigentes, a protecgio dos direitos e interesses
legitimos dos cidaddos e das instituigdes e decidem sobre a legalidade dos actos
administrativo” e do disposto no n°6 do artigo 65° segundo o qual “os cidaddos
injustamente condenados tém direito, nas condigbes que a lei prever, d revisdo de
sentenga e a indemnizagdo pelos danos sofridos”, formulagdes onde se extrai estar
implicita a obrigatoriedade de fundamentagio das decisdes judiciais.
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Este dever de fundamentagdo das decisGes judiciais decorre directamente do
Estado de direito, consagrado no artigo 2° da CRA, pois este principio obriga
a que se “desenvolva toda uma dimensio garantistica que para além de
protec¢do da liberdade individual, projecta exigéncias diferenciadas sobre a
actuacdo do poder que de alguma forma possa afectar os particulares.”

Por seu tumo, o dever de fundamentagdo das sentengas e das decisGes
judiciais vem estabelecido no artigo 14.°, n.° 1, do Pacto Internacional de
Direitos Civis e Politicos, sendo por isso aplicdvel a Angola, por forga do
disposto no n°2 e n°3 do artigo 26° da Constitui¢do angolana.

Assim sendo, entende este Tribunal que em fungdo do catalogo dos direitos
fundamentais consagrados na nova Constitui¢do, € inconstitucional a falta de
motivagdo das respostas aos quesitos.

O Tribunal Constitucional constatou que o artigo 469° do Coédigo do
Processo Penal de 1929, ndo impde expressamente o dever de
fundamentag¢io das respostas aos quesitos em processo de querela.

Com efeito, estabelece o artigo 469° do CPP sob a epigrafe respostas aos
quesitos, que “O Tribunal colectivo responderd especificamente a cada um dos
quesitos, assinando todos os vogais, sem qualquer declaragdo”. Este preceito foi
modificado pela Lei n° 20/88 de 31 de Dezembro, Lei Sobre o Ajustamento Das Leis
Processuais Penal e Civil, que no seu artigo 12° com a mesma epigrafe dispde
que, “ O Tribunal responderd especificamente a cada um dos quesitos, sendo as
respostas dos quesitos assinadas pelo juiz Presidente e pelos Assessores Populares. *

Como se demonstra a correcgdo efectuada a versdo original do artigo 469°
C.P.P. sobre a resposta aos quesitos ndo consagra expressamente a
obrigatoriedade de fundamentacdo o que, associado aos antecedentes
histéricos deste artigo e a praxis seguida, criou no meio judicial a ideia de
dispensa de fundamentagio.

Esta ndo é porém a compreensio deste Tribunal pois, nada estatuindo
expressamente o artigo 469° do C.P.P. sobre a dispensa de fundamentagédo
das respostas aos quesitos, a interpretacdo melhor deste artigo, em
obediéncia ao estabelecido no artigo n.° 2, do artigo 26° da CRA e tendo em
conta os j4 mencionados artigos 67°n.° 1, 65°, n.°6e 174°, n.°2e 177°,n.° 1
da CRA e o artigo 14°, n.° 1 do Pacto Internacional dos Direitos Civis e
Politicos ¢ a de que o sistema constitucional processual penal em Angola

15



obriga a fundamentagdo das respostas aos quesitos com 0s respectivos meios
de prova.

Efectivamente se assim ndo for o arguido acabaria por ser condenado sem
saber qual foi o raciocinio de pondera¢do, de avaliagio das varias provas que
0 juiz realizou e que a ndo fundamentagdo explicita e detalhada das respostas
a0s quesitos abre a porta ao arbitrio e deixa os arguidos desprovidos da mais
basica das garantias processuais, a garantia de fundamentagdo de decisdo
condenatoria.

Assim sendo e também por aqui verifica o Tribunal Constitucional a
violagio em concreto deste principio do direito a defesa.

Porém, no caso em apreciagio, o direito a defesa dos Recorrentes ndo
decorreu apenas por esta falta de fundamentagdo mas, também e como ji
antes dispendido pelo facto dos Recorrentes ndo terem podido usar das
mesmas armas que a acusagio.

Por outro lado, entende o Tribunal que a tomada em consideragdo de factos
novos, resultantes de intervencdo de perito ouvido em audiéncia de
julgamento, s6 seria admissivel se esses factos novos tivessem por efeito a
diminui¢do da pena. Com efeito o artigo 448° do C.P.P. s6 admite a
consideracdo de factos que resultem da discussdo da causa se esses tiverem
por efeito diminuirem a pena.

Como também disp&e o artigo 447° do C.P.P. “o Tribunal podera condenar
por infracgdo diversa daquela por que o Réu foi acusado ainda que seja mais
grave, desde que os seus elementos constitutivos sejam factos que constem do
despacho de pronlncia ou equivalente”. Daqui decorre que os factos
admitidos para qualquer condena¢do tém de constar obrigatoriamente do
despacho de prontincia.

Ora estas disposi¢des sdo fundamentadas pelo principio do contraditério que
foi violado pela admissdo de factos que ndo constavam nem da acusagio
nem do despacho da prontincia.

Por seu turno ¢ também entendimento deste Tribunal que ndo se verifica
uma violagdo do direito de defesa dos Recorrentes pelo facto do Tribunal
recorrido ndo ter fornecido coOpias integrais das respostas aos quesitos e do
Acbérddio condenatdério aos defensores, porquanto nio constitui
obrigatoriedade & luz do ordenamento juridico angolano e, mais importante
do que isto, é considerar que n3o fica provado que os Réus foram
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prejudicados por esse facto nem que o mesmo tenha dificultado de forma
madmissivel o exercicio da defesa.

6-Sobre a alegada violacdo do principio da legalidade

Tudo quanto foi alegado pelos Recorrentes neste particular foi jd respondido
por este Tribunal nos pontos que antecedem do presente Acordio.

7-Sobre a alegada violagdo do principio da dignidade da pessoa humana.

Os Recorrentes alegam ter sido violado o principio da dignidade da pessoa
humana em virtude do juiz “a quo” ter permitido a captacdo de imagens dos
réus na audiéncia de julgamento e os ter obrigado a vestirem a indumentéria
do estabelecimento prisional, indeferindo o requerimento em sentido
contrario apresentado pelos Recorrentes.

Estes factos referenciados pelos Recorrentes foram publicos, logo sdo do
conhecimento deste Tribunal.

O direito a imagem é um direito pessoal integrado na categoria dos direitos,
liberdades e garantias fundamentais e vem expressamente consagrado no
artigo 32° da CRA, o qual dispSe que todos os cidaddos tém direito a
imagem.

Do contetido deste direito resulta que, em principio, um cidaddo ndo pode,
contra sua vontade ser fotografado, filmado e ter o seu retrato e imagem,
divulgados em publico.

No caso em apreciacdo os Recorrentes efectivamente manifestaram falta de
consentimento para que as suas imagens fossem captadas e divulgadas.
Apesar disso, o juiz “a quo” autorizou a que tal fosse feito.

Consequentemente, é entendimento deste Tribunal que o Tribunal “a quo”
violou o direito fundamental & imagem estabelecido no artigo 32° da CRA.

Por outro lado, e no que toca a imposi¢dio feita aos Recorrentes,
publicamente, de uso obrigatério no Tribunal da farda dos presos usada pelos
Servicos penitencidrios, entende este Tribunal que andou o juiz “a quo” ao
alvedrio da Constitui¢io.

Efectivamente, esta imposicdo e o modo e circunstincias em que ocorreu,
redundaram numa manifesta e censurdvel ofensa a dignidade dos
Recorrentes, a sua integridade pessoal e ao direito que lhes assiste de serem
17

o
..

bl

@



tratados pelos entes publicos com respeito e consideragdo (artigo 1°, 31° n.°
2, e alinea b) n.° 3 do artigo 36° todos da CRA, assim como o artigo 5° da
Declaragio Universal dos Direitos do Homem).

Concluindo

1- O Tribunal Constitucional é competente para apreciar e decidir sobre as
questdes suscitadas, nos termos das alineas d) e m) do artigo 16° da Lei n°
2/08, de 17 de Junho, conjugado com a alinea a) do artigo 49° da Lei
n°3/08, de 17 de Junho, respectivamente Lei Orginica do Tribunal
Constitucional e Lei Organica do Processo Constitucional, assim como pelo
disposto nas alineas a) e c) don.° 2 en.® 1 do artigo 180° da CRA.

2- O Acérdio recorrido é inconstitucional por:

a) Violagdo do direito fundamental dos Recorrentes a proibi¢do da
auto-incriminag¢io, consagrado na alinea g) do artigo 63° da CRA;

b) Violag¢do do direito fundamental dos Recorrentes a um processo
equitativo e justo, consagrado no artigo 29°, n.° 4 da CRA,;

¢) Violagdo do direito fundamental dos Recorrentes a presungdo de
inocéncia e inversiao de 6nus da prova, consagrado no artigo 67°,
n.° 2 da CRA;

d) Violagio do direito fundamental dos Recorrentes a defesa,
consagrado no artigo 67°,n.° 1 da CRA;

e) Violagido do principio constitucional da legalidade, conforme n.° 2
do artigo 174° e n.° 1 do artigo 177° da CRA;

3- O Tribunal “a quo” violou igualmente o direito dos Recorrentes a imagem
e ao tratamento com dignidade nos termos dos artigos 1°, 31°, n.° 2 e alinea
b) do n.° 3 do artigo 36° da CRA, conjugado com o disposto no artigo 5° da
Declaragdo Universal dos Direitos Humanos.

4- O Tribunal Constitucional concluiu que ndo procede a alegag¢io de
violagdo pelo Tribunal recorrido do principio da igualdade;

5- Finalmente, concluiu ainda o Tribunal Constitucional que nos termos das
disposi¢des conjugadas dos artigos 2°, n.° 6 do artigo 65°, n.° 1 do artigo 67°
e n.° 1 do artigo 177° da CRA, que a interpretagio conforme a Constitui¢do
do artigo 469° do C.P.P. impde a obrigagdo de fundamentag¢do dos quesitos
com 0s respectivos meios de prova.
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Nestes termos;

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario os Juizes Conselheiros do
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e Corrantes /iwL resbkibades a

Custas pelos Recorrentes (artigo 15° da Lei n.° 3/08 de 17 de Junho)
Notifique-se!

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL aos, 23 de Setembro de 2010



OS JUIZES CONSELHEIROS

Rui Constantino da Cruz Ferreira (Presidente)

Agostinho Anténio dos Santos ;; A ﬁ\f) (Q A/\S‘L'\) C_A}V%

Efigénia M. dos Santos Lima Clemente %}%ﬂ@ H- S "’Qw—k M

Luzia Bebiana de Almeida Sebastido (declarou-se impedida)

Maria da Imaculada L. da C. Melo (Relatora) tx_m}d,e/

Miguel Correia N [M \
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