PROCESSO N.2 1078-B/2023

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

|. RELATORIO

Augusta Jodo Afonso, melhor identificada nos autos, ve o, nos termos da alinea a)

ACORDAO N.2 882/2024 ?

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, ro Plendrio do Tribunal
Constitucional:

fl

do artigo 49.2 e 50.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constltumor:jzi‘z{/f“/

(LPC), interpor recurso extraordinario de inconstituconalidade da decisdo da
Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo nos autos
do Processo n.2 2622/19 que confirmou a decisdo da Sala do Civel e Administrativo
do Tribunal Provincial de Luanda, julgando improcedent= o recurso interposto pela
Recorrente.

Para o efeito, a Recorrente alega, em sintese, o seguinte:

1. O douto Acérddo do Tribunal Supremo, assenta no erro, vindo ja da sentenca

da 1.2 instancia, de equiparar autonomia de facto entre os dois pisos do
edificio principal com autonomia juridica imobiliaria traduzida
reconhecimento conservatorial de um e outro andar como fracgoes
auténomas, logo imdveis, dentro do regime de prooriedade horizontal.

. O douto Acérddo vem, por um lado, reconhecer o direito de propriedade da

ora Recorrente sobre o imdvel no seu conjunto, inclusdo feita das suai,-

benfeitorias (anexos), mas, por outro lado, contradizendo-se, vem negar ao
titular desse direito de propriedade o seu préprio "conteudo", traduzido nos
"direitos de uso, fruicdo e disposi¢do" aqui, uso e fruicdo (artigo 1305.2 do
Cédigo Civil) da coisa que é objecto desse direito d= propriedade.
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. Com atinente explicitude absoluta, na Seccdo de "Defesa da propriedade", sob

Q-
.A propriedade horizontal, consabidamente, tem de passar por un;}?

Em aberta oposi¢do ao referido Acorddo, o artigo 1306.2, n.2 1, também do
Cédigo Civil, sob a epigrafe "Numerus clausus", desc-eve incontornavelmente,
“Ndo é permitida a constituicdo, com cardcter real, de restricbes ao direito de
propriedade ou de figuras parcelares deste sendo ros casos previstos na lei;
toda a restricdo resultante de negocio juridico, que ndo esteja nestas
condicbes, tem natureza obrigacional.” (sic).

No caso em apreco, por via judicial (ndo negocial), foi imposta ao direito de
propriedade reconhecido judicialmente a Recorrente uma restricao
desmedida ao uso e fruicao desse direito de propriedade.

a epigrafe "Accdo de reivindicagdo" descreve o artigo 1311.2 do Codigo Civil:
“1. O proprietario pode exigir judicialmente de qualquer possuidor ou detentor
da coisa o reconhecimento do seu direito de propriedade e a consequente
restituicdo do que lhe pertence.

2. Havendo reconhecimento do direito de propriedade, a restituicGo so pode
ser recusada nos casos previstos na lei.” (sic)

O Acérddo recorrido fez exatamente o contrario do que manda fazer o
supratranscrito n.2 2 do artigo 1311.2 do Cddigo Civil, ou seja, reconheceu o
direito de propriedade a quem declarou ser seu titular (a Recorrente), mas
recusou-se a condenar a contraparte (Recorridos) na restituicdo da coisa
havida como objecto desse direito de propriedade. ortanto,

Os Juizes criaram direito novo desprezando o direito expresso vigente. Por
outras palavras, evitando eufemismos de reverénciz,

"In casu ", os juizes, titulares do Poder Judicial, "tomaram de assalto" o Poder
Legislativo, unico Poder (Parlamento e Presidente da Republica como Titular
do Poder Executivo) que, segundo a Constituicdo da Republica de Angola
(CRA), tem competéncia para legislar.

O artigo 1306.2, n.2 1, do Cdédigo Civil enumera, exaustivamente, os Direitos
reais incompletos que, na Lei, sdo excepg¢les restritivas do direito de
propriedade, entre as quais o usufruto (artigo 1439.2 e ss.), o direito de
superficie (1524.2 e ss.), a serviddo (artigo 1547 2 e ss.) e a propriedade
horizontal (1414.2 e ss.).

procedimento administrativo especifico, plurifasico, da competéncia d
respectivo Governo Provincial (anteriormente, Camara Municipal
territorialmente competente), sujeitando-se, no dmbito desse procedimento
administrativo, a verificagao técnica de requisitos da natureza urbanistica,
arquitetonica, estética, securitaria, higida, funcional e interoperavel.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

0 alvard com que termina esse procedimento administrativo, caso obtenha
provimento o0 requerimento ou requisi¢ao inicial de constituicdo de
propriedade horizontal, terad de ser averbado na respectiva Conservatoria do
Registo Predial e, somente a partir de entdo, fica dividido em fracgdes
autonomas, como tal designadas em Direito Civil ¢ Registral/Conservatorial,
constituindo cada uma delas, autonomamente, Lm imovel para todos os
efeitos de Direito, inclusive para efeitos de poder ser objecto de direito de
propriedade (em regime de propriedade horizontal ou condominial) e de ser
objecto de alienacao.

A Junta de Habitacdo, depois Secretaria de Estado de Habitacdao — tal como o
Ministério em que se integra ou qualquer 6rgado do Governo ou Tribunal — ndo
tem competéncia material para se substituir ao respectivo Governo Provincial
no tocante a tramitacao e prolac¢dao de decisdo final no dito procedimento
administrativo de constituicdo de propriedade horizontal.

Diverso procedimento administrativo, este da competéncia da Junta de
Habitacdo ou Secretaria de Estado de Habitacdc, é o da preparacao da
alienacdo a favor dum particular do direito de propriedade, ou do direito de
propriedade horizontal ou do direito de superficie, consoante o caso, sobre um
prédio, rustico ou urbano, ou sobre uma fracgdo auténoma, tomada esta na
acepgdo técnico-juridico do termo.

Ao Tribunal Civel que julgue uma ac¢do de reivirdicagao compete apena
apurar, sem desvios atentatdrios das regras de Dire to substantivo, processual
e registral, qual das partes litigantes é titular de um titulo de propriedade que
lhe permita exigir a restituicdo do imovel reivindicado.

E consabido que a aquisicdo onerosa (compra, n> caso) dum imoével s6 é
formalmente vélida, se feita através duma escrizura publica em Cartorio
Notarial (artigo 875.2 do Cédigo Civil e artigo 89.2, alinea a) do Cddigo do
Notariado) e s6 é oponivel a terceiros, se registada/inscrita a aquisicao na
competente Conservatoria do Registo Predial (artigo 7.2, n.2 1, do Cdédigo do
Registo Predial).

E com esta formalizacdo e com este registo que tem de se ocupar o julgador,
se quiser cumprir a lei e, portanto, evitar a violagdo de Direito expresso.

A ora Recorrente fez a compra por escritura publica no Cartério Notarial

_;"(/
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Privativo da Secretaria de Estado da Habitacdo e fez o registo dessa escritura].'z\

(inscricdo no Livro G) na Conservatoria do Registo Predial de Luanda, como foi
dado como provado nos autos.

A conclusdo imediata a tirar daqui, no campo do Direito Constitucional, € a de
gue a sentenca da 1.2 instancia, tal como o Acdérdéio do TS que a confirmou,
incorreu em violacao do "direito ao Direito", como internacionalmente ¢
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chamada a garantia (em Angola) tutela jurisdicional efectiva, consagrada no
artigo 29.2 da CRA.

19. Descreve este artigo 29.2, no seu n.2 1, sob a epigrafe "Acesso ao direito e
tutela jurisdicional efectiva": “A todos é assegurado o acesso ao direito e aos
tribunais para defesa dos seus direitos e interesses legalmente protegidos [...]”

(sic).

20. No seu conteudo primario, 0 mais puro, o que esta gerantia constitucional quer
dizer, tal como entendida em todos os Estados de Direito democraticos, € que
"a todo o direito corresponde uma acgdo" (vd. Artigo 2.2 do Codigo de

Processo Civil) e de que o direito deve ser aplicado tel como escrito e pensado,
devendo ser tratado nos tribunais com respeito por aquilo que é.

21.Guardado todo o respeito, esta garantia constitucional da CRA, como ficou %
visto e dito, foi cilindrada pelo Tribunal Supremo de modo patente e frontal,
colocando-se os Juizes Relator e Adjuntos da CCAFA prolactores do douto

Acorddo recorrido no papel de fazedores de Dire to, como se legisladores /K\

fossem.

22.E errado dizer-se, como diz o douto Acérddo recorrico, que o ora 1.2 Recorrido
"comprou o imdvel antes da referida escritura publica da Apelante" (ora
Recorrente), visto que a exatamente a escritura oublica que, segundo lei ,;—-:/:L’J
expressa, incontornavel, marca e momento em que o imovel é comprado, ou- '
seja, passa do dominio privado do Estado para a esfera juridico-patrimonial do

comprador.

23.Consabidamente, o pagamento da totalidade do preco pelo 1.2 ora Recorrido
nao lhe confere a qualidade de comprador e, portarto, de proprietario. Pois,

24.0 “titulo de ocupacdo provisoria"- designagao perifrastica impropria criada
pela Junta de Habitacdo e acolhida pela Secretaria de Estado de Habitagao -

nao é, apreciado no seu conteudo, nem mais nem menos do que um contrato
de arrendamento para habitagdo.

25.Ainda que se entendesse, entendimento, no minimo, controverso - que, p Vo

. . . . - ’ . ;
incidentalmente, dentro dum procedimento administrativo preparatorio de o
o
venda de imodvel confiscado, havia um contrato-promnessa de compra e venda (S
/
=

entre o Estado e o ora Recorrido, o regime aplicavel ao caso, ocorrendo
incumprimento pelo Estado como promitente-vendedor, seria o do
reconhecimento dum crédito de restituigao em singelo ou em dobro a favor
do ora Recorrido em relacdo ao Estado (artigos 441.2 e 1422, nos 1 e 2, d
Cddigo Civil) e nada mais.



26.A guia bancaria do pagamento duma quantia pecuniaria correspondente ao
preco fixado pela CNVPHE e o instrumento de quite¢do de pagamento desse
preco nada adiantam que juridicamente releve na dntica dos ora Recorridos.

27.0 Juiz da causa, num processo de reivindicacao, é livre de ordenar a prova por
inspec¢ao judicial nomeando directamente ou requisitando um “auxiliar
técnico” que o assista nessa diligéncia probatoria, mais isso, nunca por nunca,
pode precludir o direito do reivindicante, para mais, no caso, titulado notarial
e conservatorialmente como proprietaria, apresentar e fazer produzir prova \;
pericial, entre as demais provas que a lei processual permite até ao julgamento
final.

28.Ao proferir, como proferiu, sentenca precoce a favor dos ora Recorridos, \
depois confirmada pelo Acérdao ora recorrido do Triounal Supremo - ndo seria
precoce, mas, sim, pontualmente certeira, se proferida a favor da ora
Recorrente, o Juiz da 1.2 instancia negou o acesso ao direito quanto a
Recorrente, violando assim a dita garantia jurisdicioral efectiva, consagrada no
artigo 29.2, n.2 1, da CRA.

29.A Junta de Habitacdo escolheu a ora Recorrente corno compradora do imoével
no seu conjunto, inclusive dos dois pisos no edificio principal (agora com o0 1.2
andar e parte do r/c degradados ao ponto de ndo serem utilizaveis), e de todas
as "benfeitorias" (anexos construidos sobre o terreno nao coberto pelo edlﬁc:;)_zfy
principal), segundo um critério que ndo foi explicaco nos autos nem fora d
autos, ndo custando aceitar como tese mais verosimil a de que, na
impossibilidade de acordo entre as partes ora litizantes que coabitavam o
imével e na situacdo de natural indisponibilidade econdmica da Junta de
Habitagdo para fazer obras de reabilitacdo e adequagdo do edificio principal,
optasse pela ocupante do r/c, menos degradado dc que o 1.2 andar, por essa
ocupante oferecer mais probabilidades de fazer ta's obras, uma vez tornada
proprietaria do imovel.

30. Fosse como fosse, o critério de escolha da Junta de Habitacdo em relacdo aos
seus inquilinos rivais como efectivos compradores de imdveis confiscados
integrantes do dominio privado do Estado em nada releva para os presentes
autos.

31.No campo dos meios legais apropriados ao dispor do 1.2 Recorrido para reagir
contra a decisdao administrativa de venda do imdvel 3 ora Recorrente, caso ele
visse nesta alguma irregularidade configurivel como ilegalidade
administrativa, podia ser usada pelo Recorrido a reclamacdo de precedénci
obrigatdria contra o despacho do Secretédrio de Estado decretatdrio de tal
decisdo com subsequente uso do recurso contencioso de impugnagdo nos




termos da LIAA e diplomas atinentes, com o fim ce obter a declaragdo de
nulidade ou anulagdo de tal decisao.

32.0 1.2 Recorrido n3o usou de qualquer desses meios, sendo, alias, indiferente
para os presentes autos que o tivesse feito ou ndo.
33.0 presente recurso extraordindrio de inconsitucionalidade obedece

adjectivamente ao artigo 41.2 e a alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17
de Junho — Lei do Processo Constitucional.

34.No plano do direito ordinario, o douto Acordao desr2speitou, entre outros, 0s
seguinte artigos dos seguintes diplomas legais: do Codigo Civil: artigos 875.2 e
364.2, n.2 1 (desconsideracdo de escritura publca de compra e venda '
celebrada em Cartorio Notarial): artigos 1414.2 e s<. (equiparagao incorrecta
de fracgBes autdonomas de facto a fracgdes autdonomas de direito); do Codigo
de Processo Civil: artigos 512.2 (requerimento probatério), artigo 568.2, n.2 1
(nocdo de prova pericial), artigo 572.2 (quesitos periciais), artigo 612.2
(finalidade da inspeccdo judicial) e artigo 614.2 (intervencdao de técnico
auxiliar); da Lei do Ordenamento do Territério e do Urbanismo (Lei n.2 3/04,
de 25.06.2004) artigo 2.9, alinea d) (instrumentos de ordenamento territorial);
do Regime da propriedade horizontal- Dec.-Lei n.2 4] 333- extensivo a Angola
pela Portaria n.2 15 984, do Ministro do Ultramar): artigo 2.2, n.2 2, § unico,
n.2 3 (o acto administrativo como titulo de propriedade horizontal) e artigo7.2
(correspondéncia necessaria do titulo de propriedade horizontal no registro -
predial); do Cddigo do Notariado: artigo 89.2, ainea a) (necessidade de
escritura publica na compra de imével em propriedade horizontal); do Cédigo
de Registo Predial (Dec.-Lei n.2 47 169 ex vi da Portaria n.2 1595 Ministério do
Ultramar, com as alteragdes da Lei n.2 1/97, de 17 de Janeiro, e da lei n.2 11,
de 16 de Fevereiro): artigo 2.9, alinea d) (registo obrigatério), artigo 7.2, n.2 1
(oponibilidade a terceiros) e artigo 9.2 (prioridade d> registo).

35.Os principios da Constituicdo violados, cuja apreciacdo vai pedida ao Tribunal
Constitucional (cf. alinea b) do artigo 41.2 da Lei n.2 3/08 - Lei do Processo
Constitucional), sdo os do acesso ao direito e a tute a jurisdicional (artigo 29.2
da Constituicdo), o do direito a propriedade privada (artigo 14.2, artigo 89.9,
n.2 1, alinea d), da Constituigao), o do direito ao rec urso (artigo 47.2 da Lei n.2
3/08 - LPC e jurisprudéncia concordante do TC), o do asseguramento de
direitos fundamentais (artigo 23.2, alinea b), da Constituicdo) e o da )
indispensabilidade do julgamento justo e conforme a lei (artigo 72.2 d?ﬁ&

Constituicao).

36. Quanto ao principio constitucional do acesso ao direito e a tutela jurisdicional
efectiva, o douto Acorddo recorrido, objectivamente ainda que directamente,
denegou justica, a Recorrente quanto ao uso do meio probatério do



arbitramento trocando-o por mera inspecc¢do judicial, feita de resto com
desconsideracao ou ofensa dos meios securitarios processualmente exigidos.

37.0 Acordao recorrido ndo respeitou, em sede de registo predial o artigo 2.9,
alinea d) (registo obrigatério), o artigo 7.2, n.2 1 (oponibilidade a terceiros) e o
artigo 9.2 (prioridade do registo), inerentes ao direitc de propriedade, violando
assim o principio constitucional do respeito pela prcpriedade privada. /

38.0 principio da indispensabilidade do julgamento jus:o e conforme a lei (artigo
72.2 da Constituigdo) €, afinal, um corolario da definicdo de Estado de Direito
democratico, feita no artigo 2.2 da Constituicdo, com o qual esta em sintonia o
artigo 6.2 da Constituicdo, ao consagrar a Constituicdo como "Lei suprema de
Angola" e vincular o Estado a "respeitar e fazer resp=itar a legalidade" (sic).

39.0 Acordao do Tribunal Supremo, ora recorrido, ndo aprofundou a questdo da
propriedade privada a luz dos preceitos pertinentes atendo-se, por vezes na
linha do "politicamente correcto" contra a do 'legalmente correcto”, a
argumentos dednticos de sobreposi¢ao distopica do plano de jure condendo
ao plano " de jure condito" e a juizos retoricos imageéticos, como sucedaneos
do Direito positivo.

40. Isto quer dizer que o Acordao recorrido ndo tirou as devidas consequéncias do
reconhecimento da propriedade privada da ora Recorrente, segundo
jurisprudéncia do Tribunal Supremo (casos em que o Tribunal Constitucional, i
dando como violado um direito fundamental, deu orovimento a recursos de’ ——
inconstitucionalidade e, nesse enfiamento, mandou o TS descer ao fundo da
questdo - vide Acorddaos do Tribunal Constituconal n.2 318/2013, n.°
334/2014, n.2 401/2016, n.2 414/2016, 441/2017, n.2 483/2018 e n.°
522/2018, que ilustram esta matéria).

41.De igual modo, o direito a um julgamento justo serviu de fundamento a ndo
poucos Acorddos do Tribunal Constitucional (v.g., Acérddo n.2 122/2010,
Acérddo n.2 466/2017, Acérddo n.2 482/2018, n.2 490/2018, Acorddo n.2
491/2018, Acérddao n.2 524/2019, Acdrddo n.2 593/2019, Acdrddo n.o
595/2020 e Acordao n.2 597/2020).

Termina as suas alegagOes requerendo a declaracdo de inconstitucionalidade do a;;g o
douto Acorddo recorrido e a sua substituicdo por outro que julgue procedente a /' 4 \/
accdo de reivindicagdo proposta, seguindo-se os ulteriores termos processuais até A

¥
final. }.&U
O processo foi a vista do Ministério Publico que promovau o seguinte:
Na perspectiva da Recorrente o Acorddo em crise denegou justica trocando o meio

probatodrio do arbitramento por mera inspec¢do judicial ‘eita com desconsideracéo
ou apensa dos meios securitarios processualmente exigidos.



Néo respeitou, em sede de registo predial, o disposto nos artigos 2.9 alinea d), 7.9
n? 1 e 9.2 todos do Cddigo de Registo Predial, em violagdo do principio
constitucional do respeito pela propriedade privada.

Ndo aprofundou a questdo da propriedade privada a luz dos principios pertinentes
para tirar as devidas consequéncias do reconhecimento cla propriedade privada da

Recorrente em ateng¢do a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, esta ultima
firmada nos Acérddos n.% 318/2023, 334/2014, 522/2018, entre outros.

Chegados aqui e extraido de forma resumida o essencial da argumentacdo da
Recorrente, constata-se que ndo fundamentou a alegada violagdo do direito ao
recurso e do direito a julgamento justo e conforme, embora os tenha suscitado.

—

Apesar disso, e compulsado o Acorddo em sindicdncia, depreende-se, sem maior
dificuldade que, o mesmo fornece respostas merecidas 1 cada questdo levantada
pela Recorrente no dmbito do recurso de apelagdo.

O referido Aresto procedeu de forma cronoldgica, object va e com a clareza que se
imp&e a descri¢do da situagdo juridica do objecto em lidgio, tendo subsumido os
factos ao direito e a lei.

A fundamentago e o enquadramento juridico nele deseahado, reputa-se de legal,
judicioso e diddtico, sendo o seu resultado qualificavel d= uma justica sd e livre de

censura. gt

Por essa razGo, ndo procede a alegada violagdo de principios e de direito
consagrados na CRA.

Nestes termos, o Ministério Publico pugna pelo nGo provimento ao recurso.
Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para nelhor decidir. ¢
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Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional € competente para conhecer e decidir o presente recurso

extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do § Unico do CC’E")‘H
artigo 49.2 e do artigo 53.2, ambos da LPC, bem como das disposi¢des conjugadas -

da alinea m) do artigo 16.2 e do n.2 4 do artigo 21.2 da Le n.2 2/08, de 17 de Junho,
Lei Organica do Tribunal Constitucional (LOTC).

q@

lIl. LEGITIMIDADE

A Recorrente é parte sobre a qual recaiu a decisdo proferida pela Camara do Civel,
Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo nos autos do Processo n2
2622/19 que manteve a decisdo da Sala do Civel e Administrativo da 1.2 Seccdo do



Tribunal Provincial de Luanda, tendo pois, interesse directo em que a causa seja
apreciada pelo Tribunal Constitucional, decorrendo disto a sua legitimidade para a
interposicdo do presente recurso extraordinario de irconstitucionalidade, nos

termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC e do n.2 1 do artigo 26.2 do CPC, aplicavel
ex vi do artigo 2.2 da LPC.

IV. OBJECTO

O presente recurso tem por objecto, verificar se a decis3o proferida pela Camara
do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunzl Supremo nos autos do
Processo n.2 2622/19, ofendeu ou nao principios, direitcs e garantias previstos na
Constituicdo da Republica de Angola (CRA).

V. APRECIANDO

Nas alegacdes do presente recurso, de fls. 375 a 405 dos autos, a Recorrente
fundamenta a sua pretensdo fazendo referéncia a determinados factos que

conduziram a decisdo ora posta em crise, enunciando urn conjunto de disposicdes \
normativas que considera terem sido violados pelo Tribunal a quo, sem para o
efeito estabelecer uma relacdo de direitos e principios fundamentais subjacentes

a cada norma constitucional que citou para fundamentar a sua pretensao. /4//

Entretanto, este Tribunal considera que as normas indicadas pela Recorrente tém
a ver, como denota parte do conteudo das alegagdes, ccm a violagdo de direitos e
principios da legalidade, protec¢do da propriedade privada, tutela jurisdicional
efectiva previstos nos artigos 6.2, 14.2 e 29.2 todos da CRA.

Em face do acima exposto, é assim delimitado o amrbito da analise que este C/

Tribunal ira fazer, na medida em que ha clara conex3o ertre os direitos e principios
elencados pela Recorrente, constituindo-se em corolarios dos demais.

Vejamos se da analise concreta resulta clara protacgdo as pretensdes da '-\4/5
Recorrente:

a) Sobre a ofensa ao principio da legalidade e violagdo do direito a Qf
propriedade privada }‘3&7

A Recorrente alega que a ofensa ao principio da legalidade ter-se-a verificado
porque o Tribunal Supremo por um lado reconheceu o seu direito de propriedade
sobre o imdvel no seu conjunto (incluindo benfeitorias), mas, por outro lado, e



contradizendo-se, negou esse direito & Recorrente enquznto titular do seu proprio
"conteddo"”, traduzido nos "direitos de uso, fruicdo e disposi¢do" (artigo 1305.9 do
Cédigo Civil) da coisa que é objecto desse direito de p-opriedade, contrariando
assim o disposto no n.2 2 do artigo 1311.2 do CC, recusando-se a condenar a
contraparte na restituicgdo da coisa havida como oodjecto desse direito de

propriedade.

Deste modo, considera a Recorrente que o Tribunal ad quem criou direito novo,
desprezando o direito vigente assumindo competéncias que a Constituicdo reserva
a Assembleia Nacional enquanto Poder Legislativo.

O principio da legalidade materializa o respeito pela lei quer em sentido formal,
quer em sentido material, pelo que as decisdes judiciais devem reflectir a sua
conformidade com a lei e, consequentemente, com a Constitui¢do, sob pena de
afectacdo da sua validade.

As alegacdes que fundamentam a pretensdo da Recorrente sobre uma eventual
ofensa ao principio da legalidade, ndo ddo forma a que se considere que os
referidos fundamentos ndo subjazem a compreensdo dos actos violadores do
referido principio.

—> 4

’ - —
Desde logo, os autos denotam que o Tribunal ad quem estruturou a sua deciségﬁ/

com base na apreciacdo da existéncia de pressupostos legais do direito de
propriedade do imével em litigio, atacando, precisamente a questao referente a
existéncia ou ndo de propriedade horizontal bem como da autonomia das frac¢des
em causa, e a respectiva titularidade.

De facto, a técnica de registo existente entre nds, é a de base real, como refere
Menezes Cordeiro, em geral, documentam-se duas técnicas de registo: a de base
real e a de base pessoal. A primeira técnica parte do prédio: este ¢ descrito e, de
seguida inscrevem-se os factos a ele relativos, dos qua s resultam os direitos das
pessoas sobre eles (Tratado de Direito Civil XIIl Direitos Reais 1.2 Parte Dogmatica
Geral, Posse, Registo Predial, Almedina, 2023, p. 785).

O direito fundamental da propriedade privada traduz-se no poder conferido por
lei ao titular do referido direito em usar, gozar e dispor Je uma determinada coisa

de que é titular bem como na possibilidade de reaver este direito de quem-

injustamente se tenha apossado do mesmo, sendo o seu regime juridico regulado
pelos artigos 1302.2 e seguintes do CC.
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Segundo, Santos Justo, o direito de propriedade adrange O espago aereo
correspondente a superficie, bem como o subsolo, com tudo o que neles se

contém e n3o esteja desintegrado do dominio por lei ou negécio juridico (Direitos
Reais, 2.2 Edicdo, Coimbra Editora, 2010, p. 219).

Porém, este direito mesmo sendo absoluto, estd sujeto a restricdes conforme
prevé o artigo 1305.2 in fine, restricdes estas que podem ser de direito publico ou
de direito privado, como s3o os casos da fungdo social da propriedade, da
expropriacdo por utilidade publica e a apropriagdo pubica, previstas na alinea e)
do n.2 1 do artigo 89.2 e no artigo 37.2, ambos da CRA, nas disposicGes da Lei n.?

1/21, de 07 de Janeiro (Lei da Expropriagdo por Utilicade Publica) e da Lei n.2 I
13/22, de 25 de Maio (Lei da Apropriagdo Publica). \

Ora, a Recorrente ao reivindicar o seu direito de propriedade a totalidade do prédio
invoca o exemplo vertido no Acérddo n.2 334/14, pagine 7, desta Corte, onde vem
expendido ndo poderem subsistir dois direitos de prop-iedade sobre um mesmo
imovel, pelo que, no confronto entre dois possiveis direitos devera prevalecer o
que tiver sido adquirido cumpridos os formalismos lezais, no entanto, importa
reter que ndo ha paralelo de comparagdo entre as duas realidades trazidas a lica, :
a saber, a dos presentes autos e a realidade que se verificava no Acorddo n.2 e

334/14. /\‘L///

Pois que, no caso em apreciagdo considerou o Tribunal Supremo tratar-se de casas
sobrepostas e completamente independentes, ndo estardo assim em causa 2 pisos
de uma mesma moradia, mas sim, 2 unidades distintas e auténomas, com saidas
independentes para a via publica. Sendo pisos autéromos e pertencentes ao
mesmo imdvel, em propriedade horizontal, porém ndc desanexados, esta-se em
boa verdade diante de dois direitos de propriedade egitimos sobre 0o mesmo
imovel, cuja individualizacdo ndo competia a nenhum dos proprietarios.

Ndo podemos deixar de frisar que, apesar da Recorrente ter elencado uma série N, -
de Acdrd3os desta instdncia Constitucional, relacicnados com o direito a /0
propriedade, com o intuito de densificar os seus ‘undamentos, ndo soube ﬂ _
escalpeliza-los e concretiza-los ao ponto de consolidar ¢s seus argumentos e, mau {\77),
grado, os fundamentos do relato e o sentido decisorios dos referidos arestos, )
mormente os Acorddos n.%s 441/17, 483/18 e 522/18&, ndo sdo analogos com a

presente demanda.

Dito isto, quanto a violacdo do direito a propriedade privada, prevista no artigo
14.2 da CRA, ficou provado pelo Tribunal ad guem que a Recorrente reivindica um
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direito anteriormente constituido, como ficou provado pelo Termo de Quitagdo n.2
1253/98, de 13 de Novembro, fls. 46 dos autos, datado de 13 de Novembro de
1998. Logo, em circunstancia alguma poderia a Recorrente alegar ser a legitima
proprietaria dos dois imdveis pois um deles ja havia sido vendido pela entdo
Secretaria de Estado de Habitacdo, conforme atestam o< autos.

Destarte, n3o sera demais referir que, contrariamente ac alegado pela Recorrente,
em momento algum o Tribunal ad quem reconhece o seu direito de propriedade e
posteriormente contradiz-se, vide fls. 340 verso dos autos e “Sendo um prédio
urbano, ocupado por pessoas distintas, com ccnsequente contrato de
arrendamento, preferentes na compra e venda dos imoveis ao Estado, por estas
cabia ao préprio Estado ter procedido a desanexagdo das referidas moradias, para
que passassem a ser fracgdes autonomas”. E mais afirma aquele Tribunal que " il
Apelado é legitimo proprietdrio do referido imével que, sendo autonomo do imovel
da Apelante, faz parte do prédio rustico porque houve efectivamente tradicdo da
coisa, sendo o Apelado promitente comprador, que estd impedido de celebrar o
contrato de compra e venda e registo devido por actuagio célere da ora Apelante.

A tal actuagdo configurou-se por erro grave, agora sanado pelo Tribunal a quo que -

— Y

—

ao proceder a venda néo desanexou do imével ora Apelado. Tendo vendido o prequ_-,?_-_//

na sua totalidade a Apelante, quando esta ocupara apenas uma parte dele, sendo
que a outra pertence ao Apelado”.

Ddvidas n3o restam de que nos limites legalmente previstos na Constituigao e na
lei andou bem o Tribunal Supremo, nao tendo ofendido o principio da legalidade e
o direito de propriedade privada.

b) Sobre a violagdo do principio de acesso ao direito e a tutela jurisdicional
efectiva

Alega a Recorrente que o Juiz da causa, num processo Je reivindicagao, e livre de
ordenar a prova por inspecgdo judicial nomeando directamente ou requisitando
um “auxiliar técnico” desde que a referida diligéncia probatdria ndo viole o direito
do reivindicante, para mais, no caso, titulado notarial e onservatorialmente como

proprietaria, apresentar e fazer produzir prova pericial, entre as demais provas que X"

a lei processual permite até ao julgamento final, considerando que ao proferir,
como proferiu, sentenca precoce a favor dos ora Recorridos, depois confirmada
pelo Acérdédo ora recorrido do Tribunal Supremo, o Juiz negou o acesso ao Direito

quanto a Recorrente, violando assim a dita garantia jurisdicional efectiva,
consagrada no artigo 29.9, n.2 1 da CRA.
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A questdo a que se refere a Recorrente diz respeito a inspecgdo judicial ao imovel
objecto de litigio, diligéncia feita pelo Tribunal com o auxilio de um perito do
Gabinete Provincial de infra-estruturas e servicos técnicos do Governo da Provincia
de Luanda, ou seja, a produgdo de prova por inspecgdo.

Veja-se, pois, se assiste razao a Recorrente;

Dispde o artigo 612.2 do CPC que “O Tribunal sempre que julgue conveniente, pode,
por sua iniciativa ou a requerimento das partes, inspeccionar coisas ou pessoas, a
fim de se esclarecer sobre qualquer facto que interesse a decisGo da causa,
podendo deslocar-se ao local da questdo ou mandar proceder a reconstituicdo dos
factos, quando a entender necessadria”.

O principio ora colocado em crise emana do acesso ac direito e aos tribunais e

pressupde que as decisdes proferidas pelos 6rgdos com competéncia para
administrar a justica devam dar resposta as pretensdes submetidas a juizo de
modo efectivo.

Segundo os ensinamentos de Joaquim de Sousa Ribeiro, Maria Jodo Antunes e
Onofre dos Santos, os interessados devem poder corhecer o direito aplicavel
(acesso ao direito), possam ver os seus direitos constituidos, reconhecidos ou ¢
reparados por um 6rgdo judicial (acesso aos tribunais, direito a jurisdicdo ou
garantia da via judicial, e tenha garantias de que o processo que nele se desenrole /K /e
obedeca as exigéncias do processo equitativo, propiciando um julgamento justo, N
em efectivagdo da tutela jurisdicional efectiva (D reitos Humanos/Direitos
Fundamentais, Os Sistemas Internacional e Angolano de Protecgcdo, Petrony, p.
150).

Resulta dos autos que a iniciativa processual coube a Recorrente, ndo existindo nos

mesmos quaisquer tipos de indicios que nos demonstrem que a mesma tenha de
alguma forma sido impedida de aceder aos Tribunais para ver respondida a sua

pretensdao em juizo, tendo de igual modo a contraparte dportunidade de nas duas ) M~
instancias (@ quo e ad quem) sido chamada para a devida defesa, o que 1‘-9/‘7'0 9{
efectivamente o fez sustentada nas provas documentais carreadas ao processo. f »

Entretanto, embora se afigure legitima a pretensdao ca Recorrente no que diz b
respeito a nao valoragao da escritura publica em detrimento de um termo deja\
quitagdo, importa salientar que o Juiz ao julgar considera todos os aspectos
intrinsecos a producdo da prova e decide em consonancia com o principio da livre
apreciagdo da prova que deve ser observado no cumprimento de todos os
formalismos e procedimentos legalmente previstos e constam dos autos de fIs. 325
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a 341 que apds apreciacdo dos factos dados como provajos, aquele Tribunal pode
criar a plena conviccdo de que os mesmos eram suficientes para decidir no sentido
em que decidiu em respeito da Constituicdo e da lei.

Neste sentido, entende este Tribunal Constitucional que contrariamente ao que a

Recorrente alega, a decisdo do Tribunal recorrido ndo ofendeu preceitos
constitucionais, nem violou os principios da protec¢do Ja propriedade privada e
do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva.

Nestes termos,

DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, }ordam em Plenario, os Juizes Conseihelros do Tribunal
Constitucional, em: ,;g( ﬁf&/f??‘(’#g - _/i'e*/(ﬁ’E'
pecrite €x77% Gocrth b Arce d‘ﬁ/)/-./c'/e‘ﬁ'dﬂ

,_fz? szﬂﬁ?fi&'/ = e@
”a':p = c’l //ﬂ

//f er'f'a 2 zze:' Z /2-:-’ c:,w)" - /
7’ %C;sw’// gz/cao.-i)c:&iéé ‘W(R‘-’/’..M

Custas pela Recorrente, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho
— Lei do Processo Constitucional.

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 02 de Abril de 2024.
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