TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.21119/2026

PROCESSO N.2 1390-B/2025

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade
Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal (
Constitucional: N ¥
ey
~
- 'it,i
|. RELATORIO k\\

Nuno Ricardo Machado Maio, com os demais sinais de identificagdao nos autos,
veio a esta Corte Constitucional, ao abrigo da alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2
3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC), interpor o presente 4"’”‘4 '
recurso extraordinario de inconstitucionalidade do Acérddo proferido pela 3.2

Seccdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo no ambito do Processo n.2
6288/2024, que negou provimento ao recurso e confirmou a Decisdo de
condenac3o na pena de 25 anos de prisdo pela pratica dos crimes de homnM
qualificado em raz3o da qualidade da vitima, p.p. pela alinea b) do artigo 150.2 e J’ﬂf’

de incéndio, p.p. pelo artigo 277.2, ambos do Cédigo Penal Angolano (CPA) e no /
pagamento de Kz. 3000 000,00 (trés milhdes de kwanzas) a titulo de indemnizagao

aos familiares da vitima.

_.,J

Para o efeito, o Recorrente, regularmente notificado para deduzir as suas
alegacBes, arguiu, tempestivamente, em sintese, as razdes facticas infra arroladas:

1. A Decisdo recorrida comprometeu as garantias constitucionais do processo
justo e conforme, do contraditério, da ampla defesa, da tutela jurisdicional
efectiva, da presungdo de inocéncia e do principio in dubio pro reo,
consagradas, designadamente, nos artigos 29.2, 67.2 e 72.9, todos da
Constituicdo da Republica de Angola.



A condenagdo assentou em prova indirecta e em inferéncias ndo %/
suficientemente corroboradas, uma vez qué O proprio Acérdédo recorrido

reconhece a inexisténcia de testemunhas presenciais dos actos de agressao %

e do incéndio, sem explicitar, de modo bastante, a superacdo da duvida

razoavel quanto a autoria e a responsabilidade penal do Recorrente. V_\jg’
“\.,/- s

As nulidades processuais invocadas, relativas a falta de notificacdo valida, a _}'Y
oy

omiss3o de actos probatdrios favoraveis a defesa e a alegada parcialidade na BN
recolha da prova, ndo foram apreciadas com a densidade constitucional /
exigivel, tendo as instancias ordinarias limitado a resposta a regularidade _W\S

formal das notificacdes e a livre apreciacdo da prova.
A omissdo de diligéncias susceptiveis de assegurar ao Recorrente a produgao f

S

de prova em sua defesa, nomeadamente guanto 3s lesdes que declarou ter
sofrido, configuraria restrigdo material ao nucleo essencial do direito de
defesa e do contraditério, a luz dos n.2s 1 e 4 do artigo 29.2, conjugados com /»/7///
on.2 1 do artigo 67.2 da CRA.

/
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A subsuncdo juridico-penal adoptada pelo Tribunal Supremo mostra-se . ;
constitucionalmente censuravel, por ndo demonstrar, de forma inequivoca, Y/
3 existéncia do dolo de matar (animus necandi) indispensavel a qualificagdo
do crime de homicidio qualificado, quando os factos poderiam antes *
reconduzir-se a excesso de legitima defesa ou a ofensa grave a integridade

fisica agravada pelo resultado, nos termos dos artigos 160.2 e 161.2 do
Cédigo Penal.

Conclui requerendo pela declaragdo de inconstitucionalidade do Acérdao recor-
rido e consequente anulagdo deste, ou, subsidiariamente, pela adopgdo das pro-
vidéncias necessarias a reparacdo efectiva da alegada lesdo constitucional, por vi-
olacdo dos principios da legalidade, da presungdo de inocéncia, do in dubio pro
reo, bem como do direito a julgamento justo e conforme e 0 direito ao contradi-
torio e ampla defesa, consagrados nos artigos 6.2, 29.2, 67.2 e 72.2 da CRA.

O processo foi a vista do Ministério Publico que promoveu pela improcedéncia do

recurso nos seguintes termos “(...) ndo constatamos elementos comprovativos
que permitam afirmar, in casu, que O Acérddo recorrido eiva de qualquer
substracto violador dos principios e do direito constitucionais referidos pelo
Recorrente.

Pelo exposto, propugnamos a improcedéncia do presente recurso extraordinario
de inconstitucionalidade, por ndo se comprovar a violagdo de principios, direitos,
liberdades e garantias constitucionais.”
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Colhidos os vistos legais dos Juizes Conselheiros, cumpre, agora, apreciar para
decidir, j& que nada a tal obsta.

Il. COMPETENCIA
O presente recurso foi interposto com fundamento na alinea a) do artigo 49.2 da %
Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC), norma que

~ . . 7 - - - . . \
estabelece o Ambito do recurso extraordinario de inconstitucionalidade para o » "

: TR “ ; ' . N
Tribunal Constitucional de “sentenca dos demais tribunais que contenham v
fundamentos de direito e decisdes que contrariem principios, direitos, liberdades &7’

!1,5(\
e garantias previstas na Constituicdo da Republica de Angola”.

/
Ademais, foi observado o pressuposto do préevio esgotamento da cadeia recursoria %ﬁ
conforme o estatuido no § Unico do artigo 49.2 da LPC.

IIl. LEGITIMIDADE
A legitimidade para a interposigdo de um recurso extraordinario de
inconstitucionalidade cabe, no caso de sentenga, a pessoas que, em harmonia com 7

a lei reguladora do processo em que a decisdo foi proferida, possam dela mterp%/

recurso, nos termos do disposto na alinea a) do artigo 50.2 da LPC. A
,
No caso sub judice, o Recorrente, enquanto parte do Processo n.2 6288/24, que W

correu termos junto da 3.2 Secgdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo e
sobre o qual incidiu o Acérddo, ora, sindicado, dispde de legitimidade para -
recorrer.

IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade é o
Acérddo da 3.2 Seccio da Camara Criminal do Tribunal Supremo, no ambito do
Processo n.2 6288/24, competindo ao Tribunal Constitucional apreciar e decidir se
o mesmo ofendeu os principios da legalidade, da presun¢do de inocéncia do in
dubio pro reo, do julgamento justo e conforme e o direito ao contraditério e a
ampla defesa, previstos na Constituicdo da Republica de Angola.

V. APRECIANDO

E submetido a apreciag3o do Tribunal Constitucional, o Acérdao prolatado pela 3.2
Seccdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo, no ambito do Processo n.2
6288/24, que negou provimento ao recurso interposto pelo ora Recorrente e, em
consequéncia, manteve a Decisao condenatdria anteriormente confirmada pelo
Tribunal da Relacdo de Luanda.



O Recorrente pretende a interven¢do desta Corte por entender que o Acorddo
recorrido ofendeu os principios da legalidade, da presungdo de inocéncia, do in
dubio pro reo, bem como do direito a julgamento justo e conforme e o direito ao
contraditério e & ampla defesa, consagrados, designadamente, nos artigos 6.9,
29.2, 67.2 e 72.2 da Constituigdo da Republica de Angola.

Importa sublinhar que o Recorrente foi condenado a 25 anos de prisdo maior, no
pagamento da taxa de justica devida e de uma indemnizacdo no valor de Kz 3 000
000,00 (Trés milhdes de kwanzas), pela pratica dos crimes de homicidio

qualificado, em razdo da qualidade da vitima, p.p. pela alinea b) do artigo 150.2 doj;

At

CPA e de incéndio, p.p. pelo artigo 277.2 do mesmo diploma legal.

Por inconformismo com a Decisdo proferida pela 3.2 Secgdo da Camara Criminal
do Tribunal Supremo, constante de fls. 327 a 338, datada de 25 de Setembro de
2025, o Recorrente veio sustentar que a condenacdo teria assentado em prova
indirecta, circunstancial e insuficiente, sem demonstragao bastante da autoria, do
dolo e da sua responsabilidade penal.

Alega, em sintese, que o Acorddo recorrido reconheceu inexistirem testemunhas
presenciais dos actos de agressdo e do incéndio, mas, ainda assim, concluiu pela
sua culpa penal, com fundamento em presuncdes e inferéncias que, no seu
entendimento, ndo seriam aptas a afastar a duvida razoavel.

Sustenta, ainda, que se verificaram vicios processuais relevantes, nomeadamente
a falta de notificacdo valida, a omissdo de actos que reputa obrigatodrios na
instrucdo preparatéria e a ndo realizagdo de diligéncias destinadas a comprovar
lesdes que alegou ter sofrido, concluindo que tais circunstancias teriam
comprimido o seu direito de defesa.

A questdo constitucional a decidir ndo consiste, porém, em proceder a uma nova
apreciacdo da matéria de facto, nem em substituir a convicgao formada pelos
Tribunais comuns. Compete a esta Corte verificar se 0 processo decisério
observado pelas instancias respeitou o nucleo essencial das garantias de defesa,
do contraditério, da presunc¢do de inocéncia, do in dubio pro reo, da legalidade e
do direito a julgamento justo e conforme.

Veja-se, pois, se assiste razdo ao ora Recorrente face as questdes suscitadas.

O principio da legalidade, consagrado no n.° 2 do artigo 6.2 da CRA, constitui
fundamento estruturante do Estado Democratico de Direito e imp&e que toda a




actividade dos 6rgdos publicos, incluindo a actividade jurisdicional, se desenvolva
em conformidade com a Constituicdo e com a lei.

No dominio penal, tal principio assume particular densidade, por funcionar como
limite ao poder punitivo do Estado e como garantia do cidaddo contra actuagoes
arbitrarias. Exige, por isso, que a incriminagdo, a pena, 0s pressupostos
processuais e os meios de reacgdo jurisdicional tenham suporte normativo prévio,
certo e constitucionalmente conforme. Nessa acepgdo se densifica, assim, o
principio nullum crimen nulla poena sine lege.

Na doutrina constitucional angolana, Raul Carlos Vasques Araujo e Elisa Rangel
Nunes sublinham que o Estado de Direito se funda no respeito da legalidade,
devendo a actuacdo dos seus o6rgdos e agentes pautar-se pelo estrito
cumprimento da lei (Constituicdo da Republica de Angola Anotada, Tomo |, Luanda
2014, pp. 200 e 201).

Essa compreensdo reforga que a legalidade protege a seguranca juridica, mas n
converte o Tribunal Constitucional numa instancia ordinaria de reapreciagao d
prova ou de correcgdo da interpretagao infraconstitucional, salvo quando esta se
revele manifestamente contraria a Constituicao.

Acerca deste principio, esta Corte de Justica Constitucional ja se pronunciou no
sentido de que: “o principio da legalidade € um instrumento de limitagdo e
orientacdo da actuacio de todos os orgdos do poder publico, que serve,
outrossim, de baluarte de protecgdo dos cidaddos contra arbitrios do Estado. (...)
o principio da legalidade, nas vestes de legalidade processual penal, impde ao
julgador uma actuagdo pautada no direito processual constituido e conforme a
Constituicdo, sendo vedada qualquer ac¢do ou omissdo ndo prevista na lei”
(Acérddo n.2 787/2022, de 13 de Dezembro, disponivel em:
www.tribunalconstitucional.ao).

Nesta mesma linha de raciocinio, a jurisprudéncia desta Corte tem entendido que
a legalidade constitui garantia essencial da seguranca juridica e da proteccdo dos
direitos fundamentais. Porém, a sua invocagdo s6 procede quando se evidencie
uma efectiva desconformidade constitucional, e ndo quando se pretende apenas
reabrir a discuss3o sobre a suficiéncia ou a credibilidade da prova apreciada pelas
instancias comuns (in pari causa, dispde o Acorddo n.? 698/2021, de 8 de
Setembro, inserto em: www.tribunalconstitucional.ao).

No caso vertente, n3o se demonstra que o Acérddo recorrido tenha criado norma
punitiva inexistente, aplicado incriminagao sem base legal, afastado garantia
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processual constitucionalmente protegida ou decidido contra norma
constitucional expressa. A condenac3o assentou em tipos legais previstos no
Codigo Penal Angolano e em normas processuais mobilizadas pelas instancias
competentes, pelo que a discordincia do Recorrente quanto a valoragdo da prova
e a qualificacdo juridico-penal dos factos ndo basta para configurar violagdo do
principio da legalidade.

Quanto a presuncdo de inocéncia, prevista no n.2 2 do artigo 67.2 da Constitui¢ao
da Republica de Angola, constitui garantia fundamental do arguido e limite b{(f
constitucional ao exercicio do poder punitivo do Estado.

Este principio exige que o arguido seja tratado como inocente durante todas as aaG
fases do processo, até ao transito em julgado de decisdo condenatéria, impedindo
antecipac®es indevidas de culpabilidade e vedando que a condenagdo se funde

em conjecturas, suspeicdes ou presungdes desfavoraveis.

Contudo, a presuncdo de inocéncia ndo impde que a prova seja exclusivamente

€

directa, nem exclui a valora¢do de prova indirecta, circunstancial ou indiciéria,/‘fq?/"
desde que esta seja validamente obtida, contraditoriamente apreciad,a,)?“”
racionalmente articulada e suficientemente motivada, de modo a afastar a divida f“ b

razoavel e a permitir o controlo constitucional e legal da decis&o. - /
No que respeita ao principio in dubio pro reo, enquanto projecgdo processual do

R . ~ e . ¢
principio constitucional da presungdo de inocéncia, consagrado no n.2 2 do artig

67.2 da CRA, importa sublinhar que o mesmo constitui garantia fundamental do
arguido e limite material a actividade jurisdicional penal. Tal principio impde que
a condenacdo apenas possa assentar numa convicgdo judicial formada para além
de duvida razodvel, mediante prova validamente produzida, contraditoriamente
apreciada e racionalmente fundamentada.

Assim, sempre que, apds a valoragdo integral da prova, subsista duvida séria,
objectiva e insanavel quanto aos factos relevantes para a responsabilidade penal
do arguido, designadamente quanto a autoria, a ilicitude, a culpa ou a qualquer
outro pressuposto dogmatico do crime, deve essa duvida ser resolvida em seu
favor, ndo podendo o julgador suprir a insuficiéncia probatoria por conjecturas,
presuncdes desfavoradveis ou inclinagdo para os argumentos da acusagao.

Compulsados os autos, no Acérddo recorrido, a fls. 327-338 e verso, constata-se
que o Tribunal Supremo explicitou os elementos probatérios considerados
relevantes para a confirmagdo da condenagdo, fazendo referéncia a prova
produzida em instrucdo preparatéria e em audiéncia de julgamento, as
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declara¢des constantes dos autos e aos demais elementos valorados pelas
instancias. N3o se evidencia, por isso, que a condenagdo tenha resultado de
presuncdo de culpa ou de duvida ndo resolvida.

A luz da Constituicdo da Republica de Angola, o direito de defesa e o principio do v
contraditério constituem garantias fundamentais inerentes ao Estado -
Democratico de Direito e a tutela jurisdicional efectiva, assumindo-se como o
elementos estruturantes do devido processo legal, nos termos dos artigos 2.2, 6.2 ,ﬁ&/

e 29.9, todos da CRA.

Tais garantias imp8em que nenhuma pessoa possa ser privada da sua Iiberdade,/ . ,,,.g'

dos seus direitos ou dos seus interesses legalmente protegidos sem que seja
assegurada a possibilidade real, efectiva e em condicdes de igualdade de conhecer
os factos, fundamentos e elementos probatérios imputados ou oponiveis,
pronunciar-se sobre os mesmos, apresentar a sua versdo dos acontecimentos,
requerer e produzir meios de prova pertinentes, bem como contrariar os Y—> .
argumentos, alegac®es e provas apresentados pela parte contraria. /ﬁ%

>
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Nesta perspectiva, o contraditério e o direito de defesa ndo se esgotam numa f
mera formalidade processual, antes consubstanciam exigéncias constitucionais

indispensaveis & realizacdo da justica, a descoberta da verdade material e a
legitimacdo das decisdes jurisdicionais, em conformidade com os principios da -

/
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dignidade da pessoa humana, da igualdade das partes e da garantia de acesso ao
direito e aos tribunais.

No que respeita ao direito a julgamento justo, célere e conforme, consagrado no
artigo 72.2 da CRA, este compreende, entre outras dimensdes, 0 acesso aos
tribunais, o contraditério, a igualdade de armas, a imparcialidade do julgador, a
fundamentacio das decisdes, o direito ao recurso nos termos legalmente
previstos e o respeito pelas garantias de defesa.

A Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos, no seu artigo 7.2, reforca esta
garantia ao reconhecer a toda a pessoa o direito de ver a sua causa apreciada pelos
tribunais competentes, em conformidade com a lei e com as garantias de defesa.

Daqui resulta que o julgamento justo ndo se mede pelo acolhimento da pretensdo
da parte, mas pela existéncia de um procedimento jurisdicional legal,
contraditério, fundamentado e constitucionalmente adequado.

No caso concreto, as alegacdes relativas a falta de notificagdo, a omissao de
diligéncias e a insuficiéncia da prova foram apreciadas pelas instancias



competentes. Dos autos resulta que a ndo concretizagdo de determinada
notificacdo foi processualmente valorada, tendo-se assinalado a falta de
colaboracdo do préprio Recorrente, designadamente, quando o oficial de
diligéncias se deslocou ao estabelecimento prisional e aquele se remeteu ao
siléncio perante as chamadas efectuadas pelos servicos competentes.

A omissdo de diligéncias probatérias apenas assume relevancia constitucional A
quando se demonstre que tais diligéncias eram legalmente exigiveis, o)
indispensaveis a defesa e determinantes para o desfecho do processo e a sua nao \h
realizacdo afectou o nucleo essencial do contraditdrio ou da ampla defesa. No /
presente caso, ndo ficou demonstrado prejuizo efectivo e constitucionalmente ,w§

relevante 3 defesa do Recorrente, decorrente das diligéncias cuja omissdo invoca.

De igual modo, a alegagdo de que a Decisdo recorrida se fundou em convicgdes
circunstanciais ndo procede, visto que em sede de exame constitucional, o

Acérdio impugnado apresenta fundamentagdo bastante, identifica os elementos

de prova valorados e expde o percurso légico que conduziu a confirmacao
condenacdo. O controlo constitucional incide sobre a racionalidade, suficiéngj >
conformidade constitucional da fundamentagdo, e ndo sobre a substituicdo da

convicgdo probatdria das instancias comuns.

Nesta medida, a argumentagdo do Recorrente traduz, em substancia, -
inconformismo com a apreciagio da prova e com a subsungdo juridico-penal

efectuada pelas instdncias ordindrias. Ora, o recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade n3o converte o Tribunal Constitucional em um outro grau de

jurisdicdo penal, nem permite reponderar autonomamente a prova ou fixar nova

matéria de facto.

De acordo com o entendimento reiterado deste Tribunal, “as competéncias do
Tribunal Constitucional decorrem das disposi¢&es conjugadas dos artigos 181.2 da
CRA e 16.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho (redacgdo dada pelo artigo 2.2 da Lei
n.2 24/10, de 3 de Dezembro), e consistem, estritamente, em administrar a justica
em matérias de natureza juridico-constitucional, pelo que ndo pode este Tribunal
proceder & reapreciagdo e valoragdo das provas produzidas nos autos” (Acorddao
n.2 1088/2026, de 5 de Maio, nesse mesmo sentido, os Acérddos n.2s 1092/2026,
de 6 de Maio, 1084/2026, de 8 de Abril, 1034/2025, de 8 de Outubro, 512/2018,
de 24 de Outubro, disponiveis em: www.tribunalconstitucional.ao).

Cabe a esta Corte Constitucional apenas aferir se a Decisdo impugnada contrariou
principios, direitos, liberdades ou garantias constitucionalmente consagrados. Ndo



de defesa, ndo ha fundamento constitucional bastante para censurar o Acordao

se verificando arbitrariedade decisdria, auséncia de fundamentagdo, inversao do
4nus da prova, violacdo do contraditério ou cerceamento ilegitimo das garantias
recorrido. v

Imp&e-se, assim, reafirmar que, em sede da jurisdigdo constitucional, ndo se

procede a nova valoragio da prova, mas verificar se a decisdo judicial foi proferida _,\\.__,,'/\A
por Tribunal competente, com observancia das garantias de defesa, do {9‘.‘/
contraditério, com fundamentacio suficiente e em conformidade com a lei. Tais }’(-&
exigéncias mostram-se, no essencial, respeitadas no Aresto recorrido. /%,S "

Por conseguinte, as alegagdes do Recorrente ndo revelam lesdo auténoma, directa
e constitucionalmente relevante dos principios e direitos invocados, antes
evidenciam discordancia com a convicgdo formada pelas instancias comuns e com
o sentido da decisdo condenatdria.

o

Assim, este Tribunal Constitucional conclui que o Acérddo do Tribunal Supremo%i
n3o afronta os principios da legalidade, da presungdo de inocéncia, do in dubio prol ‘ T
reo, bem como do direito a julgamento justo e conforme e o direito ao f
contraditério e ampla defesa, consagrados, designadamente, nos artigos 2.2, 6.2,

292 672 e 72.2 da Constituicdo da Republica de Angola, mostrando-se

constitucionalmente procedente a Decisdo que negou provimento ao recurso
penal e manteve a condenagdo do Recorrente.

Nestes termos, improcedem as alegacdes do Recorrente, por ndo se verificar

qualquer desconformidade constitucional susceptivel de determinar a anulacado
ou reforma do Acordao recorrido.

Face ao supra dilucidado, esta Corte Constitucional considera que o Aresto
recorrido n3o ofendeu os principios da legalidade, da presungdo de inocéncia, do
in dubio pro reo, bem como n3o violou os direitos a julgamento justo e conforme

e ao contraditério e ampla defesa, consagrados na Constituicdo da Republica de
Angola.

Nestes termos,



DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plendrio, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em: Meg=r prove mertd oW Prumxﬂ—c NeesD Qe -
Oeddnsnio da fntmshiion clides?® -

I

Sem custas, nos termos_de-artigo 15.2 da Lei n. 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.

Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 7 de Julho de 2026.
OS JUIZES CONSELHEIROS

Laurinda Jacinto Prazeres (Presidente)

~_____

Victéria Manuel da Silva lzata (Vice-Presidente e Relato a)\/’«‘dolu& f\‘ Gy egh

Amélia Augusto Varela

Carlos Alberto B. Burity da Silva ( /
/
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Vs> | \
Carlos Manuel dos Santos Teixeira ,f‘f“’y.t;\!—im&ﬁ"'

Jodo Carlos Anto’niom%

Lucas Manuel Jodo Quilundo Z:Mf @céw .

/ ’
Maria de Fatima de Lima D’A. B. da Silva /,’0‘;’%’ —

Vitorino Domingos Hossi /4)*———-‘ B e
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