TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1129/2026

PROCESSO N.2 1364-D/2025

Recurso Extraordindario de Inconstitucionalidade
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Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio, os Juizes Conselheiros A;
do Tribunal Constitucional: }0 2
l. RELATORIO —

Sitiro da Concei¢do Tavares Pereira, com os demais sinais de identificatao
constantes dos autos, veio, ao abrigo do artigo 45.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho
— Lei do Processo Constitucional (doravante LPC), interpor recurso extraordinario
de inconstitucionalidade do Acérd3o proferido pela 2.2 Secgdo da Camara Criminal
do Tribunal da Relacdo de Luanda, datado de 10 de Junho de 2025, que negou
provimento ao recurso ordindrio interposto pelo ora Recorrente e manteve, na
integra, a Decisdo condenatéria proferida pelo Tribunal de 1.2 instancia, em

pProcesso sumario.

Notificado para apresentar as alegagdes, fé-lo, deduzindo, em sintese, os seguintes
vicios no Acérddo recorrido:
1. Violagdo do principio da constitucionalidade dos actos do Estado, pelo facto
de a conduta do Recorrente n3o preencher os pressupostos dos crimes pelos A/"/
quais foi condenado, artigos 6.2, 36.2 e 67.2, todos da Constituicdo da
Republica de Angola (CRA).

2. Violacdo do direito a liberdade fisica, na medida em que a conduta do arguido
ndo preenchia os pressupostos dos crimes de que veio acusado (n.2s 2 e 3 do
artigo 36.2 e 0 67.2, todos da CRA).

3. Violagdo das garantias processuais, em virtude de os factos dados como
provados terem sido obtidos mediante coacgdo (artigos 60.2 e 67.2 da CRA).



4. Violacdo do principio do devido processo, da razoabilidade e da
proporcionalidade, devido ao cerceamento do direito de escolha de defensor
e de assisténcia por este em todos os actos do processo (alinea d) do artigo
63.2 e 0 n.2 3 do artigo 67.2 da CRA).

5. Falta de fundamentacdo suficiente do Acérddo recorrido, com afronta ao
principio do Estado Democratico de Direito e a interdi¢do da arbitrariedade
(artigos 63.2, 64.2 e 67.2 da CRA).

6. Violacdo dos principios da supremacia da Constituigdo, da legalidade e da
subordinagio do Estado a Constitui¢do (n.2s 1 e 2 do artigo 6.2 da CRA).

7. Violagdo do direito ao siléncio e de ndo prestar declaragdes antes da
constituicdo de mandatdrio judicial (alineas e) e f) do artigo 63.2eo0sn.2sle
3 do artigo 67.2 da CRA).

Termina requerendo que se declare a inconstitucionalidade do Acordao recorrido
e, consequentemente, a sua anulagdo.

O processo foi a vista do Ministério Publico que pugnou pela improcedéncia do _—; P
recurso, por ndo se mostrar comprovada a violagdo de principios, direitos
liberdades e garantias constitucionais.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA
O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente recurso
extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do paragrafo
Unico do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional
(LPC), bem como das disposi¢des conjugadas da alinea m) do artigo 16.2 e don.?
4 do artigo 21.2, da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho, Lei Orgénica do Tribunal
Constitucional (LOTC).

lIl. LEGITIMIDADE 5 e O
Nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC, dispdem de legitimidade para :)/ ad
interpor recurso extraordindrio de inconstitucionalidade “as pessoas que, de

acordo com a lei reguladora do processo em que a sentenga foi proferida, tenham
legitimidade para dela interpor recurso ordinario”.

O ora Recorrente foi a pessoa condenada no processo-crime de que emerge 0O
Acorddo recorrido, tendo nele interesse directo em contradizer e legitimidade para
dele recorrer.



IV. OBJECTO

O processo ora analisado incide sobre o Acérddo proferido pela 2.2 Secgdo da
Camara Criminal do Tribunal da Relacdo de Luanda, o qual confirmou a Decisdo
condenatdria proferida em processo sumario, tendo-se pronunciado com maior

autonomia apenas quanto @ medida da pena e a aplicagdo do principio da lei penal
mais favoravel.

Cabe a este Tribunal apreciar se o Acérddo recorrido, nos termos em que
confirmou a Decis3o de 1.2 instancia, contraria os principios, direitos, liberdades e
garantias constitucionais invocados pelo Recorrente.

V. APRECIANDO

Alega o Recorrente que o Acérddo recorrido, ao confirmar integralmente a Decisao
condenatéria proferida em processo sumario pelo Tribunal de 1.2 Instancia,
incorreu em violacdo (i) das garantias processuais e do direito de ndo se auto-

)
incriminar, porquanto os factos dados como provados teriam resultado de/ 7/

declaracBes prestadas sob coaccdo e antes da constituigdo de mandatario judiciat;
(i) do principio do devido processo, da razoabilidade e da proporcionalidade, por
cerceamento do direito de escolha de defensor e de assisténcia por este em todos
os actos processuais; (iii) do dever de fundamentagdo e do principio do Estado
Democratico de Direito, por interdigio da arbitrariedade, atenta a insuficiéncia da
fundamentac3o adoptada; e (iv) dos principios da supremacia da Constituicdo e da
legalidade, por alegada desconformidade da actuagdo do Tribunal recorrido com
os preceitos constitucionais invocados, nisto se incluindo a discordancia quanto ao
preenchimento dos pressupostos dos tipos penais e a consequente restricdo da
liberdade fisica.

Veja-se;

Como resulta do Despacho de fl. 113, o Recorrente foi convidado a aperfeicoar as
suas alegacdes por estas ndo conterem as respectivas conclusdes sintéticas, tal
como exige o artigo 690.2 do Cédigo de Processo Civil (CPC), aplicavel ex vi do
artigo 2.2 da LPC.

As alegacbes aperfeicoadas juntas a fls. 116-118, embora tenham reordenado os
fundamentos e explicitado o pedido, continuam a ndo apresentar um recorte
rigoroso e sintético das conclusdes.

N30 obstante ter a Juiza Conselheira Relatora dado andamento aos autos apos a
juncdo da peca aperfeicoada, e sendo possivel, com clareza, delimitar o objecto do
recurso e as normas constitucionais alegadamente violadas a partir do conjunto
das alegacdes, entende este Tribunal ndo fazer decorrer de tal deficiéncia formal a
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desercdo do recurso, em homenagem aos principios da adequagdo funcional e da
autonomia do processo constitucional, passando-se ao conhecimento do recurso.

a) Sobre a alegada obtengdo de prova mediante coacgdo e da violagdo do
direito ao siléncio

Alega o Recorrente que os factos dados como provados resultaram de declaragdes
prestadas sob coaccio e antes da constituicdo de mandatério judicial, com violagdo
do direito de n3o se auto-incriminar e de permanecer em siléncio (alineas e) e f)
do artigo 63.2 e n.2s 1 e 3 do artigo 67.2 da CRA).

Sucede que tal alegacdo reconduz-se a uma questdo de facto — a de saber se, em
concreto, houve ou n3o coacgdo na recolha das declaragdes do Recorrente — cuja 2
demonstracdo e prova caberia produzir e discutir em sede do processo-crime e nos (\}(
respectivos recursos ordinarios. NG

AV
I

Este Tribunal, no 4mbito do recurso extraordinario de inconstitucionalidade, néo}

dispde de poderes de reapreciagdo da matéria de facto nem de acesso aos ’
depoimentos prestados, sendo a sua fun¢do a de fiscalizar a conformidad
constitucional das decisGes dos demais tribunais e ndo a de proceder a um novo

julgamento da causa. %j}

N3o se encontrando nos autos elemento objectivo que permita a este Tribunal 2%

sindicar, em concreto, a ocorréncia da coacgdo alegada, ndo pode a mesma, nesta
sede, considerar-se demonstrada.

b) Sobre a garantia de acesso a justiga e a fundamentagdo por remissao
Alega o Recorrente que o Acérddo recorrido carece de fundamentagdo suficiente,
com afronta ao principio do Estado Democrético de Direito e a interdicdo da
arbitrariedade, nos termos dos artigos 63.2, 64.2 e 67.2 da CRA, por, na sua Optica,
o Tribunal recorrido se ter limitado a confirmar a Decisdo de 1.2 instancia sem )/ V/
demonstrar autonomamente a correcgdo do julgado.

O Recorrente foi julgado em processo sumario, forma processual em que, nos

termos do n.2 1 do artigo 435.2 do Cédigo de Processo Penal Angolano (CPPA),
apenas é admissivel recurso da sentenga final, sem outra condicionante.

A admiss3o do recurso ordinario pelos Tribunais da Comarca e da Relagdo de
Luanda, ainda que sem depoimentos escritos consignados em acta — dispensados
nos termos dos n.2s 3 e 4 do artigo 411.2 do CPPA, mediante prévia adverténcia as
partes —, mostra-se conforme com os n.2s 4 e 5 do artigo 475.2 e com os artigos
495.2 e 496.2, todos do CPPA, ndo se detectando, nesta parte, violagdo do direito
ao recurso constitucionalmente consagrado.



Quanto a fundamentacdo do Acdrddo recorrido, este confirmou a Decisdo de 1.2
instancia por remissdo (fundamentagdo per relationem) no que respeita a matéria
de facto, tendo intervindo com maior autonomia na parte do direito, mormente
quanto a aplicacdo do principio da lei penal mais favoravel.

A fundamentacdo por remissdo, quando o Tribunal recorrido efectivamente
aprecia e faz sua a decisdo remetida, ndo equivale a auséncia de fundamentacao.
S4 a falta absoluta de fundamentagdo constituiria causa de nulidade, nos termos
das disposices combinadas dos artigos 158.2 e 668.2 do CPC, aplicaveis ex vi do
artigo 2.2 da LPC, situacdo que ndo se verifica nos presentes autos. AA/

c) Sobre a assisténcia por defensor e o direito ao contraditério .

Alega o Recorrente que lhe foi coarctado o direito de escolha do seu defensor e de ﬁ&’}/

ser assistido por ele em todos os actos do processo, com violagdo da alinea d) do/ y
artigo 63.2 da CRA, que consagra o direito a escolha livre de mandatario judicial; ¢ '
do n.2 3 do artigo 67.2 da CRA, que garante a assisténcia do defensor em todos0s
actos processuais; dos principios do devido processo, da razoabilidade e da
proporcionalidade, por entender que tal restri¢do desvirtua as garantias essenciais
de defesa; e do direito de n3o prestar declaragdes antes da constituicdo de 0~ -~
mandatario judicial. f\- \

N3o se mostra, dos elementos constantes dos autos, que o Recorrente tenha
estado, em qualquer fase do processo-crime ou do presente recurso,
desacompanhado de patrocinio judicidrio, conforme as fls. 88-90, 69-71, 32, 25-
28.

N3o se demonstrando, com base em elementos objectivos constante dos autos, a
alegada privacdo do direito de escolha de defensor nas fases anteriores, ndo pode ,)/;.'-4—
este Tribunal, nesta sede de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade, dar por :
verificada tal violacdo com base em mera alegagdo genérica.

d) Sobre a alegada violagio da supremacia da Constituigdo e da legalidade
O Recorrente sustenta, ainda, que a Decis3o recorrida viola o principio da
supremacia da Constituicio e da legalidade (artigo 6.2 da CRA), por, na sua optica,
o Tribunal recorrido ndo ter actuado em conformidade com a Constitui¢do.
Todavia, tal alegacdo surge desacompanhada de fundamento auténomo,
reconduzindo-se, na substancia, a discordancia do Recorrente quanto ao mérito da
decisdo, isto é, quanto a valoracio da prova e a subsungdo da sua conduta aos tipos
penais em que foi condenado, matéria que, por forca da combinagdo dos artigos
181.2 da CRA e 16.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho, ndo compete a este Tribunal
sindicar.



Pelos motivos expostos, conclui este Tribunal que o Acérdao recorrido ndo viola as
garantias processuais penais previstas nos artigos 60.2, 63.2 e 67.2 da CRA, por ndo
estar demonstrada a alegada coaccdo nem a privagdo do direito de escolha e
assisténcia de defensor; que n3o padece de falta de fundamentacdo, pelo facto de
a fundamentacdo per relationem adoptada ndo equivaler a sua auséncia, nos
termos dos artigos 158.2 e 668.2 do CPC, aplicdveis ex vi do artigo 2.2 da LPC; e que
a invocada violacdo da supremacia da Constituicdo e da legalidade (artigo 6.2 da
CRA) se reconduz ao mero inconformismo quanto ao mérito da causa penal,
matéria estranha a competéncia deste Tribunal, por forga dos artigos 181.2 da CRA
e do artigo 16.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho — Lei Orgénica do Tribunal
Constitucional.

Nestes termos,
DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plendrio, os Juizes Conselheiros do Tribunal
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Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, 5 de Agosto de 2026.
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