REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N.° 707/2021

PROCESSO N.° 875-A/2021
Recurso Extraordinirio de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, os Juizes, em Conferéncia, no Plenério do
Tribunal Constitucional:

L RELATORIO

A CLINICA SAGRADA ESPERANCA, LDA, melhor identificada nos autos,|
veio interpor recurso extraordindrio de inconstitucionalidade do Ac6rddo n.° >
299/15 da Camara do Trabalho do Tribunal Supremo, proferido no dmbito do
recurso de Apelacdo por discordar da jurisprudéncia do Tribunal Supremo que _
entende dever ser dado um prazo de cinco dias para que o trabalhador possa"/
exercer uma melhor defesa em obediéncia ao principio do contraditorio.
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Com efeito, alega que este prazo viola o direito a um julgamento justo e
conforme (art.° 72.°), da seguranca juridica (art.° 2.°) e da separacdo de /
poderes (art.® 103.°), todos da Constituicdo da Republica de Angola (CRA). / \

Isto porque o legislador laboral, no artigo 50.°n.° 1 da Lei n.° 2/00, Lei Geral
do Trabalho (LGT), limita-se a dizer que o trabalhador deve ser ouvido antes
de decorridos 10 dias, sobre a data da entrega da convocatoéria. Logo, ndo Ihe
parece que possa enfermar de qualquer nulidade se for ouvido no 1.° dia apos
a recepcio da convocatoéria, ainda mais como no caso em analise em que estd




em causa um crime de associacdo criminosa, ¢ fundamental ouvir os
trabalhadores no proprio dia em que sio notificados da convocatoria.

Assim, tal como no processo-crime, em que sao ouvidos no prazo maximo de
48 horas, também aqui, por razdes de celeridade processual, perigo de
ocultacdo de provas e eventual conluio de depoimentos entre trabalhadores,
devem ser ouvidos com a maior rapidez possivel.

Os trabalhadores ndo alegaram em momento nenhum que estivessem a ser
prejudicados no momento da entrevista, nem que o seu direito de defesa
estivesse a ser prejudicado.

Alegou ainda:

- A violacdo do principio do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva.

De acordo com as alegacdes da Recorrente, o Tribunal da 1.? instincia veio

referir que a contestagdo é extemporanea e o aresto impugnado referiu que a
mesma pagou O respectivo preparo mas ndo entregou a contestacio.

No entanto, esta peca processual deu entrada no mesmo dia em que fo
efectuado o pagamento do preparo, tal como evidenciam os autos ao apor
carimbo de recepc¢do por uma das funcionarias da secretaria. !
Por isso, talvez tenha havido algum lapso ao nio juntarem a contestacio a0~
processo e dar uma informacio sobre o ocorrido. Vs

Houve, de facto, uma troca de processos por parte da aqui Recorrente que
indevidamente colocou mal o n@mero do Processo a que respeitava a

contestacdo, mas tal ndo equivale a que nido tenha dado entrada ”
atempadamente pelo que foi tio s6 um erro na indicacio do numero do /lﬁ%ﬁfﬁ
Processo.

Sobre isto, o acorddo impugnado refere que s6 deveria ter junto a contestacio
apos prolacgdo do despacho de notificagdo o que nio se verificou, pelo que os

5 /
argumentos apresentados nio colhem. /7&




Mais refere que dos autos ndo consta qualquer vestigio de que a contestagdo
tenha sido junta, porquanto a data do Aco6rddo do Tribunal Supremo ji a
mesma constava de folhas 228 a 232.

A falta da atempada jungdo da contestacdo aos autos pelo Escrivdo constitui
uma irregularidade por omissio da secretaria do Tribunal;, a falta de
elaboracio da contestacdo efectivamente junta, sem indica¢do da data da
jungdo e sem informagio manuscrita explicativa, constitui uma irregularidade
por omissdo da secretaria do Tribunal a quo que influiram directamente na
decisdo da causa e configuram as nulidades previstas no art.® 201.°, n.° 1 do
Codigo de Processo Civil (CPC) e viola o principio do contraditério.

Assim, diz a Requerente, ha violagdo do principio de acesso ao direito e tutela
jurisdicional efectiva.

-A reforma das custas.

Solicita que as custas sejam suportadas pelas partes na proporg¢do do
decaimento, tal como diz a Lei, porquanto, tendo o Tribunal julgado deserto o
recurso interposto pelo 1.° Apelante e improcedente o recurso interposto pel
2.% Apelante, aqui Recorrente, deveriam dividir as custas a meias.

Como o trabalhador esta isento de custas, a parte que lhe correspondia deveria

ser suportada pelo Cofre Geral de Justica. Esta-se, assim, também, perante \/VS\
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uma inconstitucionalidade material face a CRA. ‘

O mesmo ocorre quanto a procuradoria devida. QV’)‘
- A Pretericdo da Prova Testemunhal. /?/’
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Diz a Recorrente que o Tribunal da 1.* instidncia desconsiderou a audi¢do de - \V

testemunhas arroladas pela Ré Clinica Sagrada Esperanca, o que também
configura violagdo do principio da tutela jurisdicional efectiva, pelo que o
respectivo acorddo é nulo.

Pugna pela procedéncia do recurso e consequente declaragdo da conformidade
do despedimento das Apeladas pela Recorrente ou subsidiariamente, com




baixa dos autos a 1.* Instdncia para prosseguimento do julgamento por ter
sido preterida a audicio de testemunha e um julgamento justo e conforme.

O Processo foi a vista do Ministério Publico que concluiu pela improcedéncia
do recurso.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

II. COMPETENCIA

O presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade foi interposto nos
termos e com os fundamentos da alinea a) do artigo 49.° da Lei n.° 3/08, de
17 de Junho — Lei do Processo Constitucional, norma que estabelece o ambito
do recurso extraordindrio de inconstitucionalidade para o Tribunal
Constitucional relativamente “as sentencas dos demais tribunais que
contenham fundamentos de direito e decisbes que contrariem principios,
direitos, liberdades e garantias previstas na Constituicdo da Republica de
Angola”-

Além disso, foi observado o prévio esgotamento dos recursos ordindrios
legalmente previstos nos tribunais comuns, conforme estatuido no § tinico do
artigo 49.° da LPC, pelo que tem o Tribunal Constitucional competéncia para
apreciar o presente recurso.

II. LEGITIMIDADE

A Recorrente é parte no Processo n.° 299/15, que correu seus termos na- ;&/ﬁ
Cémara do Trabalho do Tribunal Supremo, pelo que tem legitimidade para Aot
interpor recurso extraordinario de inconstitucionalidade, como estabelece j
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alinea a) do artigo 50.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho.

IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade é it
verificar se no Acdrddo prolactado pela Camara do Trabalho do Tribunal




Supremo, no ambito do Processo n.° 299/15, foram violados principios e
direitos constitucionais.

V. APRECIANDO

A Recorrente, nas suas alegagdes, vem em sintese referir que foram violados
ou ofendidos principios e direitos ‘constitucionalmente protegidos,
nomeadamente, o principio de um julgamento justo e conforme, o principio
de acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, bem como sobre a reforma
das custas e a pretericdo da prova testemunhal.

Veja-se se assiste razdo a Recorrente:

1. Da violagdo de um julgamento justo e conforme, seguranga juridica e
separacdo de poderes

A garantia de um julgamento justo € dada pelo direito ao recurso nos estritos
termos em que a lei o prevé. Esta garantia do duplo grau de jurisdicdo
representa uma garantia acrescida de um julgamento correcto e justo e
também a constatacdo que os julgadores ndo estdo livres de cometerem erros
judiciarios.

Por outro lado, o alegado principio do julgamento justo, prende-se com a
omissdo de formalidades processuais objectivas inerentes ao decurso do
julgamento, como por exemplo, (ndo ter sido analisado um documento junto
para prova de determinado facto, ndo ter sido ouvida uma das partes, ndo ter T
sido permitido um protesto para a acta, ndo ter sido dada a palavra ao
advogado para exercer o contraditdrio ou alegagBes, ndo terem sido reduzidos

a escrito os depoimentos, quando requerido, serem feitas perguntas capciosas;/l?‘z&/‘)/g\
entre muitas outras), e ndo, como pretende a Recorrente, com a aplicagdo d

jurisprudéncia firmada pelos Tribunais Superiores.
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Dentro de uma interpretacdo harmonica do texto constitucional, ndo se deve )
deduzir deste principio do julgamento justo, que um qualquer erro judicidrio o | N
possa violar, ou mesmo, qualquer direito de defesa ai consignados, de molde a } \v
ter cobertura por este Tribunal. //%\ N




Esse entendimento feriria o principio do primado da lei e contraria o principio
da independéncia dos Juizes que devem apenas obediéncia & lei e a
Constituicdo, julgando de acordo com a sua livre conviccio.

Dagqui decorre ndo haver julgamentos injustos, desde que ndo sejam preteridas
as anteriores formalidades legais, porque em termos substantivos, sdo
realizados e decididos por quem tem essa func¢do e de acordo com a lei e a sua
consciéncia.

A Constituicdo é a matriz do Estado de Direito, nio obstante alguma
doutrina, os principios ndo sio ilimitados, mas os seus principios ndo sio
absolutos e exactamente para ndo restringirem outros principios também eles
fundamentais, como o da certeza e seguranca juridica das decisdes dos
Tribunais.

O julgamento justo € um principio, tal como o da independéncia dos juizes e
ndo vemos que um possa limitar o outro.

Aqui chegados, e tendo em conta o alegado pela Recorrente, que centra as
suas alegacGes na nulidade do despedimento decretado pelo Tribunal
recorrido com base no facto de os trabalhadores terem sido ouvidos no 4mbito
do processo disciplinar no dia em que foram notificadas da convocatoria,
quando a lei diz que tal deve acontecer nos 10 dias subsequentes a ess
notificacio.

Veja-se, entdo, se face ao anteriormente exposto sobre o julgamento justo,
existe ou ndo a violagdo deste principio constitucional.

Com efeito, o artigo 50.° da Lei n.° 2/00, de 11 de Fevereiro, Lei Geral do EL(LD
Trabalho (LGT) refere apenas que a entrevista deve ter lugar antes de //Z
decorridos 10 dias uteis sobre a data da entrega da carta, ndo determinando
qual o limite minimo. Por isso, a Recorrente questiona, se nio haverd uma
lacuna ou antes uma intengio do legislador.

Na verdade, estd-se perante uma lacuna, relembrando neste concreto, OS in

Professores P. de Lima e A. Varela, "Por mais esclarecido, diligente e habil /{/\\T
. o . s, / N

que seja o legislador nunca consegue regular directamente, todas as relagbes [\
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da vida social merecedoras de tutela juridica. Para 1i das situacoes
directamente disciplinadas, hd sempre outras ndo regulamentadas e que
todavia bem merecem a proteccdo do direito”, In Nogbes Fundamentais de
Direito Civil, Tomo I, 6.° Edi¢do, 1965, Pag. 176.

Nestas situagdes, como ¢ a dos autos, o julgador tem o dever de preencher
essa lacuna em total respeito pela Lei e Constitui¢do a quem deve obediéncia,
tendo sido exactamente isso que o aresto recorrido fez, reflectindo uma
jurisprudéncia firmada pelo Tribunal Supremo que fixou em 5 dias, o prazo
necessario para melhor assegurar a defesa dos trabalhadores, com respeito
pelo direito ao trabalho e principio do contraditorio.

A solugdo encontrada, também ja foi firmada por este Tribunal
Constitucional, por parecer sensata e respeitadora dos aludidos principios, ndo
tendo conduzido a uma decisdo injusta ou violado qualquer principio, seja o
do julgamento justo, da seguranca juridica ou da separacdo de poderes, na
medida em que, quanto a este ultimo, esta interpretacdo ndo significa que o
julgador se tenha substituido ao poder legislativo. Apenas, sublinhe-se,
preencheu uma lacuna para se evitarem decisbes contraditorias e
arbitrariedades que em nada beneficiam a imagem da justica e, a0 mesmo
tempo, com respeito ao principio da igualdade.

Assim, temos de concluir pela falta de razdo da Recorrente.

Uma breve referéncia a comparacdo que a Recorrente faz com o Direito =
Penal, onde ¢ concedido o prazo de 48 horas para serem ouvidos os arguidos,’ ) —~
apenas para dizer que, no dmbito deste tipo de processos, os prazos tém /PF E/O‘
naturalmente de serem mais curtos por respeito a um bem maior que é a

liberdade, ndo podendo, por isso, fazer-se qualquer tipo de analogia com

ramos de Direito tdo distintos.

2. Da violagdo do principio de acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva.

A este proposito a Recorrente vem referir ter entregado a contestacio em

s
prazo e, se houve lapso, foi por parte da secretaria, o que, acabou por violar os f W
principios de acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva. iy




O direito a tutela jurisdicional efectiva, para defesa dos direitos e interesses
legalmente protegidos dos cidadéos, genericamente proclamado no artigo 29.°,
n.° 1, da Constituigdo, implica o direito a uma solugdo juridica dos conflitos a
que se deve chegar em prazo razoavel e com observancia de garantias de
imparcialidade e independéncia, possibilitando-se, designadamente, um
correcto funcionamento das regras do contraditorio, em termos de cada uma
das partes poder deduzir as suas razdes de facto e de direito.

A contestagdo é, como se sabe, uma peca processual que visa garantir o
principio do contraditério e, nessa medida, constitui uma garantia
imprescindivel da protecgio de direitos fundamentais.

No entanto, o legislador ordinario normativou as regras processuais do direito
substantivo em consondncia com a lei fundamental, impondo,
nomeadamente, prazos e respectivas consequéncias (0 que aqui interessa),
para garantia de outros principios, como o da igualdade, celeridade e
seguranca juridica que, necessariamente, tém de ser cumpridos.

Feita esta breve resenha, volte-se ao caso dos autos.

Refere o acérddo impugnado, quanto a contestacdo, o seguinte:

§

i

zq° . . / e
“...Da andlise feita aos autos, somos a constar que, conclusos os autos, foi L/g ,;7
exarado o despacho (de fls. 204) no sentido de a 2.% Apelante oferecer a sua _ ) ”

contestacdo, no prazo de oito dias, e juntar os IESPECLIVOS Processos

disciplinares. ;E/\; ~
Do despacho supra referido, a 2.* Apelante foi regularmente notificada,

conforme certidio nos autos (fls. 206), no dia 13/04/012.

Em seguida, foi junta a informacdo da Secretaria do Tribunal no sentido de

Informar que a 2a Apelante apresentou o comprovativo do pagamento do

preparo pelo oférecimento da contestacio; porém, ndo juntou o respectivo (\ /
articulado (fls. 212).

Entretanto, os autos seguiram os seus tramites até 3 prolacdo da sentenca, que
Julgou parcialmente procedente a accio €, em consequéncia, declarou nulo o
despedimento das Requerentes e a Requerida foi condenada a reintegré-las e 4 1
pagar-lhes todos os saldrios que deixaram de receber e os respectivos /—7\,,\

complementos até d efectiva reintegracgo. .

T
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Impugnada a sentenca, a Apelante invoca que:

“ .. Deu entrada da sua contestacio atempadamente no Tribunal de Trabalho
identificada com o n.° 237/10-A1 (fase de tentativa de conciliacdo ao invés de
indicar o nimero correcto que era o n.° 269/11-A.

Segundo o art.° 166.° n.° 2 do CPC, a Secretaria deveria ter localizado o
processo e autuado a contestacio no mesmo dia da sua entrada na Secretaria.
De acordo com o art.° 201.° n.°l do CPC, "a omissdo de um acto que a lei
prescreva [ ... ]" d4 lugar a declaracdo de nulidade sempre que a omissdo possa
influir na decisdo da causa (art.° 201.°n.° 1 do CPC, in fine).
A falta de autuacdo da contestacdo recebida na Seccdo significou
desconsideracdo da contestacdo da Apelante, desde logo para eféito da
confissdo dos factos alegados pelas A.A., e, portanto, influiu directamente na
decisdo da causa.

A Secretaria, em vez de autuar a contestacdo no proprio dia (art.° 166.° n° 2
do CPC), ou, estando impossibilitada disso, comunicar ao advogado
subscritor da contestacdo extraviada a anomalia da situacdo, criou um "evento
normalmente imprevisivel, estranho 4 vontade da parte [ ... ] ou do seu
mandatario, que obstou ao prosseguimento normal da causa.

De que lado estd a razdo?

Do processo estd patente que a ora Apelante foi, efectivamente, noaﬁcadar”) N Z
para no prazo fixado apresentar a sua contestacdo (fIs. 206), o que ndo fez.
/ }/ﬁ -

errado o nimero do processo, o certo é que dos autos ndo se vislumbra o estilo
minimo que o aludido articulado tenha sido eféctivamente junto aos autos em /\
momento algum. V-

Apesar de invocar ter oferecido o aludido articulado na fase conciliatdria e ter %

Porém, admitindo a mera hipdtese de a Apelante ter praticado o aludido acto

na fase préjudicial, é nosso entendimento que do referido articulado jamais I
poderiam emergir os efeitos juridicos preconizados pela Apelante, na medida -
em que o mesmo deve ser apresentado apenas apos a prolacido do despacho de /79




notificacdo, o que ndo se verificou, dai que o argumento apresentado estd
destituido de qualquer suporte legal e factual.

Resulta do n.° 3 do art.°29.° da Lei n.° 9/81, de 2 de Novembro, que “a falta
de conftestacdo determina, em principio, a imediata condenacdo no pedido
formulado, sem necessidade de audiéncia”,

Para a doutrina, "a legislacdo impoe ao réu o onus processual de apresentar
defesa, fixando um prazo ordindrio para a realizacdo deste acto processual
Nido apresentada a contestacdo, o0 réu, em razdo de sua inércia, sofie
consequéncias processuais desfavordveis, ou seja, o réu exerce o seu direito de
defesa, apresentando a contestacdo, expondo os fundamentos fiticos e
Juridicos que resguardam seus interesses, mas o faz de forma tardia, depois de
transcorrido o prazo" (vide Jodo Melo Filho, in Eféitos da Revelia e
Possibilidade de Desentranhamento da Contestacdo, Teresina/2015, pdg. 11).

A nogdo de revelia no 4mbito do processo civil resulta do art. ° 483. ° do CPC.
Com base neste artigo, é a inaccdo do réu em face dos factos que lhe sio
imputados na peticio inicial e do pedido do autor (1.? parte do art.° 483.° do
CPC), que também é aplicivel mutatis mutandis nos processos laboral, do
art.® 59.° do Decreto Exec. Conjunto n.° 3/82, de 11 de Janeiro, como
ocorreu no caso em aprego.

No caso sub judice, a questdo da revelia ndo pode ser tratada nos termos
legislacdo do processo civel, porquanto se trata de processo laboral com
tramitacdo e principios proprios, nos termos do art.°29.° da Lei n.° 9/81, de 2
de Novembro, e da Lei n.° 2/00, de 11 de Fevereiro. o

Em nosso entender, a notificacdo foi feita, e bem, na pessoa do empregador,
dai que se considera feita na propria pessoa do representante, nos termos do
n.°2do art.° 233.°, conjugado com o art® 234.°n° 3 e 4 do CPC, ex vi do art.°
59 do Dec. Exec. Cony. n.° 3/82, de 11 de Janeiro.

Assim sendo, ndo havendo irregularidades na notificacio feita nos presentes
autos deve considerar-se que se verificam, efectivamente, os efeitos da revelia
operante, nos termos do n.° 2 art.° 19.° do Dec. Exec. Conyj. n.° 3/82, de 11 de
Janeiro, conjugado com o art.°29.° da Lei n.° 9/81, de 2 de Novembro.
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Destarte, é nosso entendimento que houve verificacdo da regularidade da
notificacdo, pois todas as formalidades foram respeitadas para a concretizacdo
do reféerido acto, pelo que vai a 2* Apelante condenada, em principio, no
pedido.

Assim, ndo procede a questio suscitada e bem andou o Tribunal a quo...”.

Ora, feita uma leitura dos fundamentos expostos e atendendo a tese perfilhada
por esta Corte Constitucional e anteriormente exposta, considera, nio ter
existido qualquer violagdo de principios constitucionais, mas antes, o
cumprimento rigoroso da lei.

De referir, ainda, que a aqui Recorrente foi notificada para apresentar a
contestacdo no dia 13 de Abril, conforme folhas 206 dos autos, e sO a
apresentou no dia 23 do mesmo més, conforme folhas 228, ou seja, decorrido
que estava o prazo.

Consequentemente, conclui-se pela improcedéncia do recurso neste aspecto.

3. Da reforma das custas e da pretericio da prova testemunhal.

Sobre estas questdes, uma breve referéncia para dizer, quanto a reforma das
custas, ndo ser matéria da competéncia deste Tribunal Constitucional que (\—7
apenas deve conhecer de decisGes que possam violar prmcipios) ) )K

constitucionais.
-~
2

‘X’

Outrossim, quanto a pretericio de testemunhas, a Recorrente vem neste [e)
concreto impugnar o acoérdio proferido pelo Tribunal da 1.? instincia e ndo do %/

aresto aqui impugnado, sendo que este nem sequer se pronunciou sobre a )
referida questdo. /><W

Assim, ndo pode, de igual modo, este Tribunal conhecer desta questéo.
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DECIDINDO
Nestes termos,

Tudo visto e ponderado, acordam em Plendrio os Juizes do Tribunal

Constitucional, €m. m?jw\, W e PR, el M Ui
A&&%c&\.\ ’ﬁm‘ég i PEN uw s "?\'}\hf—-"fﬁiﬂﬁ TR Weleoicar =k ?’\Nc;w; -
\f\;UU\— MX; T‘““ﬂ% LUEN Cn\;;j\'v\;l B /

-

s //'
Sem custas, nos termos do artigo 15.°da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho (LPO)
Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 3 de Novembro de 2021,

OS JUIZES CONSELHEIROS :

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Pregidente) L 7 j;

{
Dra. Guilhermina Prata (Vice-President Q \%{\%‘é

Dr. Carlos Magalhies

)

|

4 3 { N i
Dra. Josefa Anténia dos Santos Neto foce )z ﬂﬁ«,\io‘w{o\ A < - .4//133 ! u?zLo
‘ { d

Dra. Maria de Fatima Lima d"A. B. da Silva 7’{‘2&'2;0 ~

Dr. Siméo de Sousa Victor (Relator) <

Dra. Victéria Manuel da Silva Izata U1z \7\

..L,M,,//

N

12




