REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 453/2017

PROCESSO N.° 565-A/2017
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

I. RELATORIO

1. Joaquim Vieira Ribeiro, Anténio Paulo Lopes Rodrigues, Jodo Lango
Caricoco Adolfo Pedro, Domingos José Gaspar e José Agostinho
Matias, devidamente identificados nos autos, vieram interpor recurso
extraordinario de inconstitucionalidade do Ac6rddo proferido pelo
Venerando Supremo Tribunal Militar (STM), a 02 de Mar¢o de 2017, no
processo n.° 02/PLEN.STM/2016, que negou provimento ao recurso
interposto pelos Recorrentes do Acérddo do Plendrio do Venerando
Supremo Tribunal Militar, que reformulou o camulo juridico das penas
aplicadas aos Recorrentes, na decorréncia da aplicacdo da Lei n.° 11/16,
de 12 de Agosto, Lei da Amnistia e manteve o Acérdio recorrido.

2. No Acoérdéo recorrido, o Venerando Supremo Tribunal Militar entendeu
que a aplicagdo da Lei da Amnistia deveria ser feita com base nas~’
seguintes regras:




a) Considerar amnistiados os crimes de abuso de confianca,
falsificagdo de outros escritos e conduta indecorosa; e

b) Aplicar o perddo de 1/4 da pena ("... por cada um dos crimes de
violéncia de que vieram os réus condenados (...)";

¢) Reduzir, em consequéncia, as penas aplicadas aos réus e fazer o
respectivo ctimulo juridico.

3. Os Recorrentes alegam, em sintese, o seguinte:

a)

b)

d)

A decisdo que reformulou o cimulo juridico das penas inicialmente
aplicadas € inconstitucional, por violagio dos principios da
legalidade, da igualdade e da aplicagdo da lei mais favoravel, por
forca do disposto nos artigos 6.° e 23.°, no n.° 1 do artigo 65.° e dos
artigos 174.° e 175.° da Constituicdo da Repiiblica de Angola (CRA),
na medida em que os Recorrentes apenas beneficiaram do perdio de
1/4 da pena total e ndo da amnistia que deveria abranger os crimes
que a ela tinham direito (abuso de confianca, falsificacio de outros
escritos e conduta indecorosa);

"O unico caminho para a harmonizagdo dos beneficios da amnistia e do
perddo (...) " deveria ser a "aplicacdo do perddo de 1/4 inicialmente d pena
unica (...), para garantir o beneficio da amnistia dos crimes contemplados na
lei e consequentemente, das penas parcelares correspondentes aos mesmos
(crimes) e, seguidamente, a aplicacdo pela segunda vez do perdio de 1/4 da
pena unica dai resultante, para o beneficio do perddo pelos (..) restantes
crimes”;

A pena a aplicar ao Recorrente Joaquim Vieira Ribeiro deveria ser de
16 anos e 8 meses de prisio maior - menos 1 més do que a pena
aplicada por aquele Acoérdio;

A pena a aplicar aos Recorrentes Anténio Paulo Lopes Rodrigues e
Jodo Lango Caricoco Adolfo Pedro deveria ser de 10 anos e 6 meses
de prisdo maior (ndo sdo claras as alegacdes dos Recorrentes nestes
casos) - e ndo de 15 anos, um més e 15 dias, como resulta daquele
Acordio;

A pena a aplicar aos Recorrentes Domingos José Gaspar e José

Agostinho Matias deveria ser de 14 anos, 2 meses e 15 dias - menos -

15 dias do que a pena aplicada por aquele Acérdio;

A manterem-se as decisdes recorridas violam flagrantemente os
preceitos dos artigos 1.° e 2.° da Lei n.° 11/2016, de 12 de Agosto,
bem como os principios ja referidos na alinea a) e outros, tratando os
arguidos deste processo de forma diferente da que trata os demais




cidaddos que beneficiaram da amnistia, ndo lhes garantindo os
beneficios da amnistia e do perdio.

4. Terminam pedindo que (i) sejam declaradas inconstitucionais as decisdes
objecto do presente recurso e, consequentemente, que (ii) se mande o
Tribunal recorrido conformar as suas decisbes a CRA, corrigindo as
penas unicas aplicadas.

O processo foi a vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

II. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional tem competéncia para conhecer e julgar os
recursos interpostos das sentencas que violem principios, direitos
fundamentais, garantias e liberdades dos cidadios, nos termos da alinea a)
do artigo 49.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo
Constitucional (LPC), com a alteragdo resultante da Lei n.° 25/10, de 3 de
Dezembro, faculdade igualmente estabelecida na alinea m) do artigo 16.° da
Lei n.° 2/08, de 17 de Junho, Lei Orginica do Tribunal Constitucional,
LOTC, com a alteragdo que resulta da Lei n. ° 24/10, de 3 de Dezembro.
Tem, pois, competéncia para conhecer o presente recurso.

III. LEGITIMIDADE

Os Recorrentes tém legitimidade para recorrer, nos termos da alinea a) do
artigo 50.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, ao abrigo do qual “.. podem
interpor recurso extraordindrio de inconstitucionalidade para o Tribunal
Constitucional ... as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em que a
sentenga foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso ordindrio”.

IV. OBJECTO

Constitui objecto do presente recurso a apreciacdo da constitucionalidade do
Acordao proferido pelo Venerando Supremo Tribunal Militar (VSTM), a 02
de Marco de 2017, no processo n.° 02/PLEN.STM/2016, que negou
provimento ao recurso dos Recorrentes sobre a formula de calculo das penas
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aplicaveis em resultado da amnistia e do perddo concedidos através da Lei
n.°11/16, de 12 de Agosto.

V. APRECIANDO

Apesar de as alegacdes apresentadas pelos Recorrentes ndo obedecerem aos
requisitos estabelecidos no artigo 690.° do Codigo de Processo Civil (CPC),
por ndo apresentarem as conclusdes que deveriam delimitar o objecto do
recurso, entendeu este Tribunal que os Recorrentes pretendem que a
aplicagdo da Lei da Amnistia seja feita da seguinte forma:

a) Aplicacio da reducdo de 1/4 das penas ao cimulo juridico feito
inicialmente, isto é, incluindo também os crimes amnistiados;

b) Anulacdo das penas apliciveis aos crimes amnistiados (o que, na
opinido dos Recorrentes, ndo aconteceu, o que os coloca numa
situagcdo mais gravosa do que a de outros cidaddos que cometeram o0s
mesmos crimes); e

c) Aplicagido do desconto de 1/4 ao tempo restante da pena (cfr. fls. 627
dos autos).

Essa interpetacdo é manifestamente indefensavel, na medida em que ndo
poderia aplicar-se o perddo a penas que ja ndo existem, em virtude da Lei da
Amnistia, sob pena de estar a violar o principio da legalidade, porque nao
existe na lei normativo que permita essa interpretagao.

No presente caso, o Venerando Supremo Tribunal Militar - apds a
publicagio da Lei da Amnistia - designou a data para a reformulagdo do
cimulo juridico anteriormente efectuado, na medida em que englobava
penas aplicadas a crimes que haviam sido amnistiados e, mesmo 0s que
subsistiram, passavam a beneficiar do perddo de um quarto das penas
impostas, nos termos do nimero 1 do artigo 2.° e, assim, a pena Unica teria
de ser alterada.

<

E assim o fez: (1) declarou amnistiados os crimes abrangidos por aquele
diploma, (ii) aplicou o perdio a cada um dos crimes que subsistiu e (iii)
reformulou o cimulo juridico, de acordo com as regras estabelecidas no
artigo 102.° do Codigo Penal.

No nosso sistema, vigora o cimulo juridico e ndo o cumulo material e esse
cumulo juridico tem sempre como limite minimo a pena parcelar mais
elevada e maximo a soma material de todas as penas no quadro da
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dosimetria penal fixada. Dentro destes limites e ponderadas as circunstancias
atenuantes e agravantes, o julgador, com ponderacdo, determina a pena
inica a aplicar. Assim sendo, estd determinagdo integra alguma dose de
subjectivismo, embora balizada por critérios objectivos e de bom senso na
ponderagao de todas essas circunstancias atenuantes e agravantes.

A Unica questdo que poderia levantar-se seria a seguinte: o perddo deve ser
aplicado primeiramente a cada pena parcelar, como fez, o Tribunal “z quo”e,
posteriormente, operava-se 0 cumulo ao remanescente das penas, ou pelo
contrario, deve ser imposto sobre a pena tnica?

Em Portugal, referéncia que trazemos a colagdo apenas pela similitude de
legislacdes, o perddo incide sobre a pena Unica e € essa a jurisprudéncia
unanime naquele pais. Aqui, o Tribunal recorrido aplicou o perddo, como se
disse, sobre as penas parcelares e, posteriormente, fez o camulo.

Essa interpretacdo ndo colide com qualquer principio constitucional e, de
resto, parece ser mais simples, uma vez que obsta a realizagdo de varios
cimulos, para além de, em termos de efeitos praticos, acabar por ter
resultados muito similares.

Quanto a violagdo do principio da lei mais favoravel, o Recorrente ndo

invoca qual é essa lei mais favordvel que o Tribunal estaria obrigado a

aplicar. Refere, sim, que, na reformulacdo do cimulo juridico, o Venerando

Supremo Tribunal Militar deveria fazer uma "interpretacdo" mais favoravel )
aos Recorrentes das normas que regulam o cumulo juridico, o que,
manifestamente, ndo faz sentido, especialmente se se tiver em conta que ~f
propdem que se contabilizem duas vezes o perddo de um quarto das penas.

Assim, a resposta 4 questdo de saber se 0 Acérdido recorrido viola normas e
principios constitucionais e legais, nomeadamente se houve violagdo dos
principios da legalidade, da igualdade e da aplicagdo da lei mais favoravel,
por for¢a do disposto nos artigos 6.° e 23.°, no n.° 1 do artigo 65.° e dos
artigos 174.° e 175.° da (CRA), s6 pode ser negativa, na medida em que néo <
se verificou qualquer violacdo desses principios. )

Nestes termos,

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario os Juizes Conselheiros do
Tribunal Constitucional, em:
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Sem custas (artigo 15.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho e 148.° do Codigo
das Custas Judiciais).

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 16 de Agosto de 2017.
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