TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1116/2026 @
PROCESSO N.2 1288-D/2025 v

Recurso Extraordinério de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario, os Juizes Conselheiros
do Tribunal Constitucional: .

|. RELATORIO X
Carlos Alberto da Silva Ramos, melhor identificado nos autos, veio ao Tribunal /
Constitucional interpor o presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade %5 !
do Acérdio proferido pela Cdmara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do

Tribunal Supremo, que homologou o acordo de transacgdo, autuado afls. 225-227

e, em consequéncia, extinguiu a instancia.

Irresignado com o Acérddo prolatado e notificado para apresentar alegacoes, fé-
lo, deduzindo, em sintese, o seguinte: =

Ny

1. O Acérddo recorrido limitou-se a apreciar a validade do acordo de
transaccdo firmado entre o Recorrente e a Ré Prominvest, Lda., dando como

s
ol
prejudicado o conhecimento das demais questdes objecto do recurso,
designadamente a questdo central da inexisténcia de qualquer acto .

administrativo de expropriacao por utilidade publica.

2. O referido acordo de transaccdo foi celebrado exclusivamente entre o
Recorrente e a Ré Prominvest, Lda., sem que o co-Réu Estado (GPL) nele
Hivesse intervindo como contraente, por um representante legal
devidamente habilitado. O préprio requerimento de jungdo do acordo ao
Processo era expresso ao precisar que 0s autos deveriam prosseguir contra
o Estado até a decis3o final, pelo facto de o acordo vincular apenas as duas
partes que o subscreveram.



3. A homologacdo do acordo, com extensdo dos seus efeitos ao co-Réu Estado @/

— que dele ndo foi parte —, e a consequente extingdo da instancia
relativamente a ambos os Réus, viola regras imperativas do ordenamento

juridico, nomeadamente, o artigo 875.2 do Codigo Civil, que exige escritura ’
publica como formalidade essencial para a validade de qualquer acto de '
transmiss3o de direitos imobilidrios, bem como os artigos 1305.2, n.2 1 do ag}f
1306.2 e 1308.2 do mesmo Cédigo, que disciplinam o conteudo e 0s limites /

do direito de propriedade. g

4. O direito de propriedade ndo comporta o poder de renuncia a sua
titularidade, distinto que é do poder de alienagdo, pelo que ndo pode o
acordo celebrado com a Ré Prominvest, Lda. ser interpretado como
reconhecimento, pelo Recorrente, de qualquer direito de aquisi¢do do
imdvel pelo Estado. ‘ Y

5. Nunca foi decretada nem publicada, em qualquer forma legalmente exigi :
a expropriacdo por utilidade publica do imdvel pertencente ao ora d»?/\f;y/\
Recorrente e suas co-herdeiras, inexisténcia confirmada pelo proprio s
Gabinete Juridico do Governo Provincial de Luanda, que n3o localizou a/
qualquer procedimento, despacho ou acto administrativo relativo ao
assunto. Em consequéncia, o Estado nunca adquiriu 0 dominio do prédio
por via originaria, sendo juridicamente inexistentes 0s registos prediais
subsequentes — incluindo o averbamento com causa “Concessdo de Foral”
e a constituicio de direito de superficie a favor da Imogestin, S.A. e da
Prominvest, Lda. — por auséncia total de titulo valido de suporte.

\

6. O Tribunal Supremo omitiu pronincia sobre a questdo da inexisténcia do
acto expropriatdrio, que constitui a causa de pedir central da acgdo e erade
conhecimento oficioso, configurando tal omissdo uma violagdo do dever de
fundamentac3o das decisdes judiciais e, em Ultima instancia, do principio
da legalidade.

7. A homologacdo do acordo e a extingdo da instancia, nos termos em que
foram decididas, violam os seguintes principios e direitos
constitucionalmente garantidos: o principio da supremacia da Constituicao
e da legalidade (artigo 6.2 da CRA); 0 acesso ao direito e a tutela jurisdicional
efectiva (artigo 29.2 da CRA); o principio da igualdade (artigo 23.2 da CRA);
o direito a julgamento justo e conforme a lei (artigo 72.2 da CRA); o direito
3 propriedade privada (artigo 37.2 da CRA); a garantia geral do Estado face
aos particulares (artigo 56.2 da CRA); e 0 principio da separagdo de poderes
(artigo 2.2 da CRA).



Termina peticionando que se dé provimento ao presente recurso €, em
consequéncia, seja declarado inconstitucional o Acérdao recorrido, por considerar
como violador dos direitos, liberdades e garantias fundamentais e dos principios

consagrados na CRA.
O processo foi a vista do Ministério Publico, que pugnou pelo ndo provimento do 3

presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade, por considerar “n3o [se] § \’C""

Acorddo recorrido ou que ofendesse direitos fundamentais do Recorrente [e] por
n3o se comprovar a violagdo de principios constitucionais o]

vislumbrar qualquer outra questdo de cariz constitucional gue inquinasse o/
%«/ §

Colhidos os vistos legais dos Juizes Conselheiros, cumpre, agora, apreciar para
decidir.

Il. COMPETENCIA .
O presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade foi interposto c}aé%

fundamento na alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do d(l //\
Processo Constitucional (LPC). i

Ademais, foi observado o pressuposto do prévio esgotamento dos recursos
ordindrios legalmente previstos nos demais Tribunais, conforme estatuido no
paragrafo nico do artigo 49.2 e no artigo 53.2, ambos da LPC, pelo que dispde o
Tribunal Constitucional de competéncia para apreciar o presente recurso.

Il. LEGITIMIDADE
A legitimidade para a interposicdo de um recurso extraordinario de
inconstitucionalidade cabe a pessoa que, em harmonia com a lei reguladora do

processo em que a decisdo foi proferida, possa dela interpor recurso ordinario, nos
termos do disposto na alinea a) do artigo 50.2 da LPC.

No caso sub judice, o Recorrente, enquanto parte no Processo n.2 2814/2021, ndo
viu a sua pretensdo atendida, pelo que dispde da legitimidade para recorrer do
Acérdio que homologou o acordo de transacgdo e, consequentemente, extinguiu
a instancia relativamente a ambos os Réus, o Estado — Governo Provincial de
Luanda (GPL) — e a Prominvest, Limitada.

IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade é o Acérddo
proferido pela Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal
Supremo, competindo ao Tribunal Constitucional apreciar se 0 mesmo violou
principios e direitos constitucionalmente garantidos.



V. APRECIANDO
O presente recurso tem a sua origem no Acordio da Cémara do Civel,
Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, de 21 de Dezembro de
2023, que homologou o acordo de transacgdo e extinguiu a instancia relativamente
a ambos os Réus.

Insatisfeito com esta Decis30, o Recorrente vem, perante esta Corte, suscitar a sua
inconstitucionalidade, alegando violagdo do principio da legalidade, do direito a
julgamento justo e conforme, do direito a tutela jurisdicional efectiva, do direito a
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propriedade privada e do principio da separacdo de poderes, consagrados nos% <.

artigos 2.2, 6.2, 29.2,37.2 e 72.2, todos da CRA, respectivamente.
Assistira razdo ao Recorrente?

Veja-se.

a) Da alegada violagdo do principio da legalidade d(/%/

O Recorrente alega que a Decisdo recorrida violou o principio da legalida
consagrado no n.2 2 do artigo 6.2 e reflectido nos artigos 1752en.21do177.2da
CRA, ao homologar o acordo de transacgao sem observancia das formalidades
legais imperativas e ao dar como prejudicado o conhecimento das demais
questdes do recurso.

Como esta Corte tem reiterado, o principio da legalidade, enquanto principio
estruturante do Estado democratico de direito, assenta na premissa de que a
actividade jurisdicional deve vincular-se juridico-constitucionalmente a lei,
implicando um dever de fundamentacdo das decisdes judiciais alicercado nas
normas legais aplicaveis ao caso concreto (vide, entre outros, 0s Acordaos n.es
899/2024, 886/2024 e 803/2023, todos disponiveis em
www.tribunalconstitucional.ao).

Ora, a quest3o que a esta Corte compete apreciar ndo é a da validade ou invalidade
do acordo de transaccdo — que é uma questdo de direito civil ordinario—, mas ade
saber se a fundamentac3o adoptada pelo Acérddo homologatério para dar como
prejudicadas as demais questdes do recurso respeita as exigéncias constitucionais
do dever de fundamentacgdo das decisdes judiciais.

Compulsados os autos, verifica-se que o Acérddo em crise fundamentou a sua
decis3o na validade e eficacia do acordo de transacgdo, concluindo que o seu
conhecimento prejudicava a apreciagdo das demais questdes. Esta
fundamentacdo, ainda que possa ser discutivel do ponto de vista do direito
ordinario, configura uma tomada de posicdo juridica explicita, ancorada em
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Esta Corte entende, por isso, que ndo se verifica, nesta sede, uma violagao w(

normas do Cédigo Civil e do Cédigo de Processo Civil, e ndo uma auséncia de ﬁ
fundamentacdo constitucionalmente relevante.

autonoma do principio da legalidade na sua dimensao constitucional de garantia

de fundamentacdo das decisdes judiciais. f"\_y
&

b) Da alegada violagdo do direito a julgamento justo e conforme e do \;
direito a tutela jurisdicional efectiva P

o

'/
forg

O Recorrente alega que o Acérd3o recorrido violou o direito a julgamento justo e 45
conforme, bem como o direito a tutela jurisdicional efectiva, por ndo ter conhecido
do mérito da causa, preterindo, em nome de formalismos processuais, 0O
conhecimento da verdade material.

O direito a julgamento justo e conforme, consagrado no artigo 72.2 da CRA, surge

<

como garantia de controlo da legalidade e de protecgdo juridica das partes, ——_~
impondo que o processo seja conduzido com respeito pelos procedlmento%
direitos que a lei confere aos litigantes. ft/ﬁ V/\
Na dimens3o juridico-constitucional deste direito, J.J. Gomes Canotilho precisa que Y/
no direito de acesso aos tribunais se inclui o direito de obter uma decisdo fundada -
no direito, sublinhando que a efectivagdo de um direito ao processo nao equivale
necessariamente a uma decis3o favoravel, bastando uma decisdo fundada no

direito, quer seja favoravel quer desfavoravel as pretensdes deduzidas em juizo

(Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo, 7.2 ed., Almedina, 2003, p. 498).

No caso sub judice, o Recorrente teve acesso aos Tribunais, beneficiou de

representacdo forense em todas as instancias e viu as suas pretensdes apreciadas
pelo Tribunal recorrido.

Da anélise feita aos presentes autos, verifica-se que a Decisdo recorrida ndo
colocou em causa o direito a julgamento justo e conforme, na medida em que esta
fundada no direito, tendo sido identificadas as questdes que considerou relevantes
e fundamentado a sua conclusdo em normas legais aplicaveis, pelo que, esta Corte
n3o vislumbra a alegada ofensa ao artigo 72.2 da CRA.

Relativamente ao direito de acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva,
consagrado no n.2 1 do artigo 29.2 da CRA, assegura a todos 0 acesso aos tribunais
para a defesa dos seus direitos e interesses legalmente protegidos, ndao se
confundindo, porém, com uma garantia de procedéncia da pretensdo deduzida em
juizo.



O que a Constituicdo garante é a possibilidade real de acesso a jurisdigdo e de
obtengdo de uma decisdo juridicamente fundada, e ndo um resultado
necessariamente favordvel 3 parte recorrente. Essa distingdo tem sido afirmada
pela legislacdo constitucional angolana, nomeadamente, quando se sublinha que
o principio do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva permite a

reapreciacdo jurisdicional da causa, mas ndo deve, em hipGtese alguma, ser
confundida com a garantia de que a decisdo sera a seu favor.

Na perspectiva do Recorrente, a extingdo da instancia relativamente ao co-Réu
Estado (GPL) configurou uma denegacdo de tutela jurisdicional efectiva. Todavia,
n3o assiste razio a tal entendimento. Compulsados os autos, verifica-se que o
Recorrente teve acesso aos tribunais, exerceu o contraditério e obteve pronuncia
judicial fundamentada, ainda que desfavoravel aos seus interesses.

Ora, a tutela jurisdicional efectiva conseguiu-se com a possibilidade de intervengao
/7

em juizo e com uma decisdo fundada no direito, ndo impondo aos tribunais
adopcdo da solucdo pretendida pela parte. A questdo de saber se a decisdo
recorrida fez uma correta aplicacdo do direito ordindrio é matéria de mérito,
insusceptivel de sindicancia por esta Corte no ambito do recurso. Ndo se verifica,
por isso, violagdo do artigo 29.2 da CRA.

c) Da alegada violagdo do principio da separagdo de poderes e o direito a
propriedade privada
O Recorrente alega, ainda, que a Decisdo em crise viola o principio da separa¢ao
de poderes e o direito & propriedade privada, na medida em que desconsiderou a
inexisténcia de processo de expropriagdo por utilidade publica.

Veja-se, pois, se lhe assiste razdo;

1. Do principio da separagdo de poderes
Cumpre, antes de mais, precisar o objecto deste principio. A separagdo de poderes,
consagrada no artigo 2.2 da CRA como elemento estruturante do Estado
democratico de direito e concretizada, enquanto forma de organizagdo do poder
estadual, no n.2 3 do artigo 105.¢, disciplina a repartigdo de competéncias entre os
érgdos de soberania e veda a invasdo reciproca de fungdes. Ndo disciplina,
directamente, a validade formal dos actos praticados no exercicio de cada uma
dessas fungdes. Como ensina Paulo Bonavides, “a separagdo de poderes nasce da
ideia de que o poder tende a expandir-se quando ndo encontra freios” (Ciéncia
Politica, 10.2 ed., 2000, p. 176), pelo que o Estado moderno se organiza em fungdes




distintas — legislativa, executiva e jurisdicional —, atribuidas a ¢rgdos diferentes,

cada qual com missdo propria. v
Ora, a alegacdo de que a Decisdo recorrida “desconsiderou a inexisténcia de
N _ - _ /

processo de expropria¢do” reconduz-se, em rigor, a uma questdo de legalidade i

. . . ~ ~ . ~ ~ . f .J\
administrativa e processual e ndo a uma questdo de invasao de competéncias entre \Xv
poderes. Este desajuste entre a premissa invocada (vicio formal do procedimento »{;"

-3(

expropriatério) e a conclusdo pretendida (violagdo da separagdo de poderes) )2

a irregularidade formal do procedimento, dai ndo decorreria, por si s6, qualquer

; P oA A
revela, desde logo, a insubsisténcia I6gica da arguigdo: ainda que se demonstrasse

%M(
intromissdo de um poder na esfera de outro.

N3o obstante, e por cautela, sempre se dird que a leitura dos autos confirma a
observancia da reparticdo funcional: o procedimento expropriatorio, em sede de
funcdo administrativa, foi desencadeado pelo érgdo competente para o efeito (o o
Estado, representado pelo Governo Provincial de Luanda); e, em fase contenciosa, //77 -3

a decis3o coube aos érgdos jurisdicionais competentes, o Tribunal da Provincia de/;-;}l{/@/

\

Luanda e o Tribunal Supremo. Cada fungdo foi exercida pelo o6rgdo a que J/\~

constitucionalmente compete, sem sobreposi¢des. }/
Quanto a funcdo jurisdicional — a que mais releva nesta sede —, esta Corte ja -
asseverou, no Acordao n.2 356/2015 (disponivel em %
www.tribunalconstitucional.ao), que “a jurisdi¢do, o poder jurisdicional, consiste
na fracgdo do poder estadual atribuida aos tribunais (artigo 174.2 da CRA) para
dirimir um conflito de interesses, de uma forma independente e imparcial,
aplicando o direito previamente definido”. Compete, pois, aos tribunais

administrar a justica, dirimindo os conflitos entre as partes por meio de decisdes
proferidas e/ou homologadas — como sucedeu no caso presente.

Face ao exposto, n3o se vislumbra, nos actos praticados pelos 6rgdos do Estado,
qualquer violagio do principio da separagdo de poderes.

2. Do direito de propriedade privada

O direito de propriedade constitui o direito real maximo, conferindo ao seu titular
a mais ampla gama de poderes juridicos sobre determinada coisa — uso, gozo e
disposicdo —, dentro dos limites legais. Como bem define Joaquim Marques de
Oliveira, este direito “pode ser definido como o direito real maximo, mediante o
qual é assegurada a certa pessoa, com exclusividade, a generalidade dos poderes
de aproveitamento global das utilidades de certa coisa” (Manual de Direitos Reais
de Angola — Li¢cBes de Direitos Reais e LegislagGo Fundidria Angolana, Imprensa
Nacional — E.P,, 2018, p. 209).



Esta proteccdo, ndo obstante a sua natureza constitucional, ndo é absoluta: nos
termos dos artigos 14.2 e 37.2, n.% 1 e 2, da CRA, a propriedade pode ser
restringida por acto administrativo unilateral e compulsério — a expropriagao por
utilidade publica —, desde que observados os requisitos legais. /

Ainda que dos autos n3o resulte comprovada a existéncia formal de um acto de AT
expropria¢do por utilidade publica, tal circunstancia ndo &, por si s6, apta a fundar
a violacdo do direito de propriedade ora invocada.

b
Com efeito, a garantia constitucional consagrada no artigo 37.2 da CRA tem por %ﬁ ;
nicleo essencial a proibicdo de privagdo da propriedade sem justa e pronta
indemnizacdo, e n3o, em exclusivo, a observancia de determinada forma
procedimental.

O Tribunal Provincial de Luanda considerou que a compensacdo atribuida no *)
ambito da expropriacdo havia sido regularmente efectuada, entendimento ez%
que fundamentou a homologag¢io do acordo de transacgdo — estrita manifestaga ,)'Q/O
de vontade das partes — pelo Tribunal Supremo, no ambito do qual o Recorrente, fﬂ /\

na qualidade de co-herdeiro, foi compensado com a quantia de Kz. 48 779 610,00 j}//
(equivalente, a época, a USD 150 000,00), conforme fls. 375.

o«

A eventual irregularidade formal do procedimento expropriatério ndo €, nesta
sede, idénea a sustentar a violagdo do direito de propriedade, porquanto o nucleo
essencial da garantia constitucional, a justa indemnizagdo, se mostra satisfeito.

Ademais, tendo ja aceite compensa¢do no dmbito do acordo de transacgao, o
Recorrente veio a lancar m3o dos mecanismos da nulidade e da inexisténcia de
formalismo no procedimento expropriatério, requerendo, a titulo de indemnizagao
adicional, o valor de Kz. 1 701 000 001,00 (mil milhdo, setecentos e um milhdes e
um kwanza). Tal conduta, incidindo sobre um bem j& objecto de compensagdo
regularmente aceite, configura litigdncia de ma-fé (n.2 2 do artigo 456.2 do CPC).

Com efeito, ao interpor o presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade
— cujo objecto se reconduz, na sua substéncia, a mesma relagdo material sobre a
qual ja transigiu —, o Recorrente assume posi¢do processual incompativel com as
peticBes e renlncias por si formuladas nos autos, designadamente, nas Clausulas
Terceira e Quarta do acordo de transacgdo por si firmado e no requerimento de fls.
224. Tal comportamento contraria o principio da boa-fé insito no n.2 1 do artigo
227.2 do Cédigo Civil (CC) e o dever geral de lealdade processual decorrente do
artigo 29.2 da CRA, na sua dimensdo de tutela jurisdicional efectiva, enquanto
garantia de acesso sério, leal e responsavel a justica.



Ante 0 exposto, entende esta Corte que o Acorddo recorrido ndo ofende o principio
da legalidade, o direito a julgamento justo e conforme, o direito a tutela
jurisdicional efectiva, o principio da separagdo de poderes, nem o direito a

propriedade privada, consagrados nos artigos 2.2,6.2, 292, 37.2 e 72.2, todos da
CRA.

Nestes termos,
DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plenario, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em: N &G Qroui neasto Ao Yre seave Q—QL;
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Custas pelo Recorrente, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho
— Lei do Processo Constitucional.
Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 7 de Julho de 2026.
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