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REPUBLICA DE ANGOLA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 671/2021

PROCESSO N.° 779-C/2019
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

I.  RELATORIO

M’pindi André, melhor identificado nos autos, veio interpor o presente /g
recurso extraordindrio de inconstitucionalidade do Acérddo proferido a 15 ~=
de Dezembro de 2016, nos autos do Processo n.° 1804/2011, pela 1.2 Secgao/ '
da Cémara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal
Supremo.

—

Consta dos autos que o Recorrente intentou e fez seguir uma ac¢io-
declarativa de condenagdo contra a Angoalissar ~ Comércio e Indastria, . S\
Lda., que correu termos na 3.* Secgdo da Sala do Civel e Administrativo do 2 A
Tribunal Provincial de Luanda com o niémero 1665-D/03, em que ., | ),.-
peticionou a condenagdo da Ré na prestagdo de contas, para que fossemﬂ'!}
deduzidos e pagos os seus dividendos, acrescido de juros de mora, bem comd é/m
a pagar uma indemnizacdo, caso se confirmasse a sua exclusdo da condigio

de sécio. w@&sﬁ
O Tribunal Provincial de Luanda julgou procedente a acgio e, em #QJ/Q*
consequéncia, condenou a entdo Ré a pagar ao ora Recorrente os dividendos ;
em divida, acrescidos dos juros legais, bem como a indemniza-lo na quantia

correspondente ao dobro do valor da divida, pelo prejuizo resultante da sua ™~
exclusdo da sociedade, acrescido de juros de mora.

S ol

Nao se conformando com a decisdo proferida em primeira instincia da

jurisdicdo comum, a entdo Ré interpds recurso de apelagio, que correu

termos na 1.* Seccdo da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e
1



Aduaneiro do Tribunal Supremo que, em Acordio proferido a 15 de
Dezembro de 2016, revogou a decisdo recorrida, absolvendo a Ré do pedido.
Desse Acordao interp6s, o Recorrente, o presente recurso extraordinario de

inconstitucionalidade, e, nas suas alegac¢des, formulou conclusdes, das quais
se destacam:

(...) mal andou o Tribunal “ad quem” ao reconduzir os autos do processo
recursorio a uma acgdo especial de prestagdo de contas, cuja tramitagdo obedece a
procedimentos auténomos e especiats. Eleger como questdo prévia a legitimidade
do Recorrente em sede de acgdo especial de prestagio de contas, sendo que a acgdo
que da origem é aferida em pedido alternativo ou subordinado, mas que dele ndo
se pode autonomizar ao ponto de constituir acgdo principal.

Apesar da existéncia de escritura publica de cessdo da quota, os pressupostos para

sua validagdo ndo foram observados pela recorrida, prova que foi aferida pelo (
Tribunal de 1.° instdncia no dmbito de inspecgdo judicial realizada e do que se

extrai do facto da recorrida, apos a dita escritura publica ter continuado a prestar
mensalmente a quantia de USD 300,00 ao Recorrente.

Assim, o acorddo do Tribunal “ad quem” fez uma ma apreciagdo dos factos, que ~
resultou na ma aplicagdo da lei, ferindo direitos economicos do Recorrente, a :
liberdade de decidir a sua continuagdo ou ndo na sociedade recorrida e, mais grave

r

ainda, o seu afastamento resultou de uma simulacdo e de falta de consciéncia da_ ,j;a,
. o . 5 o e w g > A v J

declaragdo negocial, ou seja, cujo negocio juridico realizado em consequéncia ™

nulo. ‘ ", ,\

A falta de apreciagdo do mérito do recurso, ndo so constitui um ervo de direito, V. a8

mas de md administragdo de justica, consequente falta de equidade, em manifesta |
violagdo das garantias, direitos e liberdades fundamentais do Recorrente plasmad
na Constituigdo da Republica de Angola.

A equidade ¢ aqui vista, como a adaptagio da lei e da propria justica a cada caso
concreto. E afirmagio de que a lei ndo pode ser tio rigida a ponto de se tornar
universal e nem tdo minuciosa que ndo haja brecha que revelem a necessidade de
se aplicar uma interpretacdo especifica para uma situagdo particular (...).

[..]

A equidade é a justica do caso concreto, como ja dito, julga os casos com a plena
liberdade, onde “leva em conta o que hd de particular em cada ac¢do em cada
relagdo, permitindo adequar a norma ao caso concreto e chegar a solugdo justa.
Diz-se por isso, ser a equidade a justica no caso concreto. E a decisdo ser equitativa
quando levar em conta as especiais circunstdncias do caso decidido e a situagdo 77
pessoal dos respectivos interessados.




Terminou requerendo a declaragio de nulidade do Aco6rddo recorrido, com
todas as consequéncias legais dai decorrentes.

O Processo foi a vista do Ministério Puablico.

Colhidos os vistos legais cumpre, agora, apreciar para decidir.

II.

E isso s6 ocorrerd meste caso se for julgado o mérito da relagdo material
controvertida, que no entender do Recorrente decorre da descoberta material deste
caso, que esta na prova produzida pelo Tribunal de 1.° instdncia,
consubstanciando-se no facto de apesar da escritura publica ter sido lavrada em
Cartdrio Notarial e constituir um documento auténtico, o processo que lhe devia
dar origem para que assentasse em requisitos de sua validade, ndo observou o
Jormalismo legal, neste caso concreto, a escritura publica deve ser anulada.

Porém, o processo, por ndo ter observado o formalismo legal é nulo nos termos do
art.® 286.° do C.C., cuja nulidade é invocdvel a todo o tempo por qualquer
interessado e pode ser declarado oficiosamente pelo Tribunal, aqui o Recorrente a
invoca para anular a escritura publica e, em consequéncia condenada a recorrida
a reintegrar e pagar o que lhe é devido como sdcio, pois na pratica verificou-se o
seu afastamento da sociedade, com base de um processo dissimulado, contra lei
expressa, totalmente eivado de md-fé, a partir que deixou de receber os seus
dividendos e beneficios sociais até a presente data, sob pena de se, assim, ndo for
entendido, o acérddo do Tribunal “ad quem” peca por iniquidade e em violagio

aos direitos fundamentais consagrados nos art’s 23.° 28.°37.° e 38.° todos da
CRA.

COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente
recurso, nos termos e fundamentos da alinea a) do artigo 49.° da Lei n.°
3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC), norma que
estabelece o dmbito do recurso extraordinario de inconstitucionalidade para
o Tribunal Constitucional, como sendo “as sentengas dos demais tribunais que
contenham fundamentos de direito e decisbes que contrariem principios, direitos,
liberdades e garantias previstas na Constituigdo da Repuiblica de Angola”.

Ademais, foi observado o pressuposto do prévio esgotamento dos recursos
ordinérios legalmente previstos, nos tribunais comuns e demais tribunais,
conforme estatuido no paragrafo unico do artigo 49.° da LPC, pelo que tem
o Tribunal Constitucional competéncia para apreciar o presente recurso.
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II. LEGITIMIDADE

O Recorrente € parte vencida no processo que correu os seus termos na 1.*
Seccdo da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal
Supremo, com o n.° 1804/2011, pelo que tem legitimidade para recorrer, nos
termos da alinea a) do artigo 50.° da LPC, ao abrigo do qual, “no caso de
sentengas, podem interpor recurso extraordindrio de inconstitucionalidade para o
Tribunal Constitucional, o Ministério Publico e as pessoas que, de acordo com a lei
reguladora do processo em que a sentenga foi proferida, tenham legitimidade para dela
interpor recurso ordindrio” .

I1. OBJECTO

O objecto do presente recurso é apreciar se o Acorddo da 1.* Seccdo da
Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, (
no ambito do Processo n.® 1804/2011, ofendeu principios ou violou direitos
constitucionalmente protegidos.

IV. APRECIANDO @

O pedido de declaracdo de inconstitucionalidade do Aco6rddo recorrido, ,_2,)//*
assenta sobre as conclusées que, por forca do disposto no artigo 690. /,oxz—”f
CPC, aplicével subsidiariamente ao Processo Constitucional ex v artigo 2.° -
da LPC, delimitam as questdes a conhecer no presente recurso. D /L«-/(

O Recorrente fundamenta o seu recurso e as inconstitucionalidades

suscitadas, com a alegacdo de que, com o acorddo recorrido, o Tribunal

Supremo apreciou mal os factos e, em consequéncia, aplicou mal a lei,

ferindo direitos economicos do Recorrente, a liberdade de decidir a (
continuidade da sua participagdo social. z o

do Tribunal recorrido, o que, na sua opinido, constitui um erro de direito e

um caso de ma administragdo de justica, que produziu como consequéncia a

falta de equidade, em manifesta violacdo das garantias, direitos e liberdades ng”
fundamentais consagrados nos artigos 23.°, 28.°, 37.° € 38.° da CRA.

Defende que, para que o Tribunal recorrido proferisse uma decisdo %

Considera, entdo, que houve falta de aprecia¢io do mérito da causa por part gfy\

equitativa, deveria considerar as especiais circunstancias do caso decidido e a
situacdo pessoal dos respectivos interessados, o que apenas ocorreria no caso ¢
concreto se fosse julgado o mérito da relacio material controvertida,
considerando a prova produzida pelo Tribunal de primeira instancia.



Antes de mais, parece-nos evidente, até das alegacdes do Recorrente, que da
decisdo do Tribunal recorrido néo resulta qualquer discriminagio em virtude
da sua ascendéncia, sexo, raga, etnia ou outro critério, a seu desfavor, pelo
que ¢ de se afastar liminarmente a invocagdo da ofensa ao principio da
igualdade, estabelecido no artigo 23.° da CRA.

No que aos direitos econdmicos, sociais e culturais diz respeito, é pertinente
esclarecer que as normas que consagram O seu regime tém natureza

programatica, pelo que a aplicabilidade demanda a mediagdo de legislacio
ordinaria que o defina.

O seu regime essencial encontra-se disposto no n.° 2 do artigo 28.° da CRA,
que tem o seguinte recorte: “o Estado deve adoptar as iniciativas legislativas e
outras medidas adequadas d concretizacdo progressiva e efectiva, de acordo com os
recursos disponiveis, dos direitos econdmicos, sociais e culturais”.

O Recorrente, na motivagido e conclusdes do seu recurso, enuncia, como lhe
competia, a regulamentacido da Lei das Sociedades Comerciais e do Codigo

Civil para defender a tese que a decisdo recorrida ofendeu a sua” ...liberdade

de decidir a sua continuagdo ou ndo na sociedade recorrida...”, alegando que o /
negocio juridico que deu causa ao seu afastamento é anuldvel, pelo que
mantém a condi¢do de s6cio, com os direitos inerentes. P ””‘5 '
Analisada a decisdo cuja inconstitucionalidade o Recorrente pretendejl/

suscitar, verifica-se que o Tribunal recorrido procedeu, efectivamente, /af> /ﬂ,;q
aprecia¢do do mérito da causa, para além de decidir sobre a questdo prévia

da falta de legitimidade da ora Recorrente.

De facto, do Aresto recorrido consta que o Tribunal ad guem, para além de

decidir sobre a questio de conhecimento oficioso da legitimidade do

Recorrente na acgdo, tal como foi apresentada em primeira instincia,

elencou, como segunda questdo a tratar, a de saber se a decisdo recorrida X0
(proferida em primeira instancia da jurisdicio comum) carecia, ou nio, de (}P"
fundamento legal. E dessa questio tomou posi¢do, sem deixar de apresentar }&b

a correspondente motivagdo, baseada nas provas carreadas aos autos, no

exercicio do seu poder de livre aprecia¢do da prova.

Como se ¢ dado a ver, o Recorrente, neste recurso, pretendeu, na verdade,

sindicar a apreciacdo do mérito da decisdo feita pelo Tribunal ad quem,

alegando a sua iniquidade, o que retira ao objecto do recurso a necessaria

idoneidade para ser julgada por este Tribunal, j4 que ndo se trata de uma

terceira instdncia de recurso, com poderes de reapreciagdo da prova e do

mérito da causa. Com efeito, “...ndo lhe compete a justeza da decisd@o juridica /]\
segundo o direito ordindrio aplz'cado ao processo...” (Carlos Blanco de Morais, in Q vad



Justica Constitucional, 2011, Tomo II — O Direito do Contencioso Constitucional,
pagina 619).

Sobre a alegada violagdo do direito de propriedade privada do Recorrente
sobre a quota na sociedade, Ré no processo que decorreu em primeira
instincia, o Recorrente alega que a transmissdo foi efectivada com base em
uma escritura publica que deveria ser anulada. Entretanto, essa sua tese foi
contrariada no aresto em sindicancia, pela mais alta instdncia da jurisdi¢do
comum, que tinha competéncia para reapreciar a prova e o mérito da causa,

e entendeu que a transmissdo foi operada nos termos da legislagdo ordinaria
aplicavel.

Assim sendo, esta decisdo ndo ¢ passivel de censura constitucional, uma vez

que a protecgdo oferecida pelo texto constitucional inclui também a liberdade

da transmissdo dos bens abrangidos, desde que feita em conformidade com a (
CRA e a legislacdo aplicavel. £ o que estabelece o n.° 1 do artigo 37.° da

CRA que “A todos ¢ garantido o direito a propriedade privada e a sua transmissdo,

nos termos da Constituicdo e da lei.”

>

O que atras ¢ referido vale também para a defendida violagdo do direito a/g

livre iniciativa econdmica privada, cujo reconhecimento vem consagrado no

artigo 38.° da CRA, que dispde, no seu n.° 1, que “A iniciativa econémica ‘
privada é livre, sendo exercida com respeito pela Constituigio e pela lei”, enquanto , .——>——

que o n.° 2 estatui que “A todos ¢ reconhecido o direito a livre iniciativa empresarzgl>4’—/
e cooperativa, a exercer nos termos da lei”. Y JI

Com efeito, conforme referem Jorge Miranda, Rui Medeiros, in Constituigdo
Portuguesa Anotada, Tomo I, 2.” Edigdo, pdgina 1183, nas anotacdes ao artigo
61.° da Constituicdo da Republica Portuguesa, que estabelece o direito a
liberdade de iniciativa econdémica privada para aquela realidade (
constitucional, “Em termos muito gerass, tal liberdade compreende, nomeadamente,
o direito a constituir empresas e entidades empresariass, de conformagdo estatutdria
destas, de gestdo e de exercicio independente das correspondentes actividades .
produtivas. Comporta, ainda, genericamente, um modo de exercicio individual e um |

modo de exercicio colectivo.” Mﬂ

No caso do presente recurso, a livre iniciativa empresarial do Recorrente ndo
conheceu qualquer restricio imposta pela decisdo recorrida, uma vez qu
esta ndo estabeleceu limitacGes ao exercicio de quaisquer actividades dessa

natureza. Decidiu pela conformidade da transmissio de uma participacdao Q
social, mas tal ndo impede que o Recorrente exer¢a quaisquer outras y Q( Lo
s

O

actividades econdmicas, individualmente ou inserido em uma sociedade
comercial com outros socios, nos termos da lei.



Aqui chegados, este Tribunal considera que o aresto apreciado esta conforme
aos principios, direitos, liberdades e garantias, normas constitucionalmente
tuteladas, ndo havendo, por isso, qualquer ofensa aos principios invocados
pelo Recorrente, estabelecidos nos artigos 23.°, 28.°, 37.° e 38.° da CRA, ou
quaisquer outros.

DECIDINDO

Nestes termos,

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario os Juizes Conselheiros do
Tribunal Constitucional, em: SV Pau:)\f\‘ menk) o0 {wg@q e

Qe esO, pﬁmﬁqmﬂw 0 Aeoddo (sconmde ndo Jovle
e Centveials P‘\‘W‘C’\T@"“‘ &WM USendeods, -~
Gerreundsco Fw\j\\%zn NS CeAs.

Custas, pela Recorrente nos termos da segunda parte do artigo 15.° da Lei

n.° 3/08, de 17 de Junho (LPC).
Notifique.

Plenario do Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 9 de Marco de 2021.

OS JUIZES CONSELHEIROS

Dr. Manuel Miguel da Costa Aragido (Presidente M wje.

Dra. Guilhermina Prata (Vice-Presidente) O

. . — —
Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva, /) . s —

il

—

Dr. Carlos Magalhies T

Ay I
Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira J02) 1004
Dra. Josefa Anténia dos Santos Net\o%aﬁé)ra AML{MO\ Ab/ts <:c. los lf\ﬂllﬁ

Dra. Maria da Conceigdo de Almeida Sango H@/}%‘\S@n (Aﬁ

Dra. Maria de Fatima de Lima d’A. B. da Silva M?ﬁQOAgL’/D

i -
Dr. Simio de Sousa Victor QA‘\\\G@J\\N

Dra. Victoria Manuel da Silva Izata (Relatora) _\/ peds AN TINCNIRE S
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