
ACdRDAO N.a 762-A/2023

PROCESSO N.s 868-B/2021

Aclara?3o do Acdrdao n.B 762/2022

I. RELATdRIO

1

Angola Offshore Services, Limitada, melhor identificade nos autos, notificada da 
decisao do Acdrdao n.2 762/2022, de 2 de Agosto, orolactado pelo Tribunal 
Constitucional, no Processo n.5 868-B/2021, veio requerer a sua aclaraqao e, para 
tanto, arguiu os seguintes fundamentos:

Em nome do Povo, acordam, em Conferencia, nD Plenario do Tribunal 
Constitucional:

A Requerente conclui pedindo a aclaraqao do Acordao n.5 762/2022, de 2 de 
Agosto, prolactado pelo Plenario do Tribunal Constituck nal.

1. Que foi notificada no dia 5 de Agosto de 202^, do Acdrdao aclarando, 
todavia, da leitura feita, verificou que na sua pale dispositiva, no ultimo 
paragrafo, pagina 10, consta expressamente o q je se segue: (...) devendo 
os autos baixar ao Tribunal ad quem para ejzito de conformaqao da 
decisao, nos termos do nS2 do artigo 47da LPC identificando claramente 
a empresa condenada no Acdrdao recorrido".

2. Que nao percebeu o texto acima negritado. C u seja, se a decisao do 
Tribunal Constitucional, que ordenou que os autos baixassem para o 
Tribunal Supremo, fe-lo apenas para se corrigir o nome da empresa Angola/' / 
Offshore Services, Lda., que nos autos erroneamente e identificada como 
Angola Offshore, ou para se fazer constar o name da empresa Angola 
Offshore Security, Lda., em vez da Angola Offshore, que passaria a est 
obrigada a pagara indemnizaqao.
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Prescindindo da vista e dos vistos, nos termos do n.5 3 co artigo 707.5 do Codigo 
do Processo Civil (CPC), cumpre, agora, apreciar para de< idir.

III. LEGITIMIDADE

A Requerente foi Recorrente do Processo n.Q 868-B/202 L, cujo Acordao pretende 
ver agora aclarado, pelo que e parte legitima nos termcs do artigo 669.5 do CPC, 
aplicavel subsidiariamente ao processo constitucional por forqa do artigo 2.5 da 
LPC.

IV. OBJECTO p

0 objecto da presente aclaragao e saber se o Acordao n.5 762/2022, proferido pelo \ 
Tribunal Constitucional no ambito do Processo n.5 868-B/2021, padece de 
irregularidades, obscuridades ou vicios que importa escl arecer.

esclarecimento de alguma obscuridade ou ambiguidades da decisao, no tribunal 
que a proferiu.

Por forqa do artigo 2.5 da LPC, tais normas aplicam-se a a processo constitucional, 
isto significa que nao prevendo a LPC explicitamente a aclaraqao das suas decisbes 
nem por isso esta constitui um institute arredado do processo constitucional, em 
razao do principio de subsidiariedade postulado no arti^ o supra mencionado.

No pedido de aclaraqao em presenqa, arguiu a Requerante que nao percebeu a 
parte conclusiva do Acordao que sufraga: devendo os o Aos baixor oo tribunal ad 
quem para efeito de conformaqao da decisao, nos terrr os do n.° 2 do artigo 47° 
da LPC, identificando claramente a empresa condenado no Acordao Recorrido.

Importa dizer que a cognoscibilidade e a interpreta^ao do Acordao em pauta nao 
podem ser vistas descontextualizadas do sentido Idgico e da coerencia holistica, 
global, do seu texto, assente na questao de cons :itucionalidade suscitada, 
mormente na sua fundamentacao juridico-constitucion d.

*
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II. competEncia

0 Tribunal Constitucional e competente para conhecer o pedido de aclarapao do 
Acordao n.2 762/2022, que correu tramites neste Tribun al, ao abrigo do artigo 2.5 
da Lei n.5 3/08, de 17 de Junho - Lei do Processo Const! ucional (LPC), conjugado 
subsidiariamente com o artigo 669.5 do CPC.

V. APRECIANDO

Sobre a questao sub Judice cabe aludir que o n.5 2 do artigo 666.5 do CPC 
estabelece que e licito ao juiz esclarecer duvidas existences na senten^a. Dispbe o 
artigo 669.5 do mesmo diploma legal que qualquer da; partes pode requerer o
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Com efeito, a alegada insuficiencia, invocada pela Requei ente, nao se constata na 
decisao sindicada, na medida em que o colendo acord io quando menciona de 
modo expresso: identificando claramente a empresa condenada no Acordao 
recorrido, traduz com precisao urn significado que decori e das proprias palavras e 
sentido ali empregues, nao podendo, por isso, resulter dai duvida alguma ou 
imprecisoes. /

Nas mesmas circunstancias, pode-se extrair, por exemp o, o disposto a fls. 337, 
dos autos, pag. 8: No caso sub judice, o Tribunal Constitutional constatou a fls. 
118 e verso dos autos que o trabalhador celebrou um :ontrato de trabalho por 
tempo determinado a termo incerto com a empresa Ange !a Offshore Security, Lda., 
aos 8 de Agosto de 2000, pelo que nao restam quaisquer duvidas ou 
incompreensbes sobre a legitimidade do empresa Angoh Offshore Security, Ldo. e 
o seu dever de indemnizar, nos termos consignados na sentenga condenatdria.

Da transcripao enunciada, nao restam duvidas da clarivi jencia do texto quanto a 
elucidapao da questao que, erroneamente, coloca a Req jerente.

Ora, no ambito da fiscalizaqao concreta, as decisoes de provimento prolactadas 
pelo Tribunal Constitucional sao conformadas pela solupao legal prescrita no 
artigo 47.5 da LPC, que manda baixar os autos para a reforma da decisao pelo. 
Tribunal recorrido, por estar desconforme com a CFA, o que se verifica na 
tramitaqao dos presentes autos quanto aos efeitos da decisao.

Nas palavras de Gomes Canotilho e Vital Moreira "A decisao do TC que proferir 
uma decisao negativo de inconstitucionalidade da norm i e vinculante em relagao 
ao processo a quibus (...) a sua eficdcia e interpartes ou interomnes mas, ex vi, da 
eficacia indirecta das decisoes de inconstitucionalidade e vinculante em relagao^ 
oos outros tribunals". In Direito Constitucional e Teoria c a Constituiqao, 5^ Edigap^ 
Almedina, pag. 990.

Por outra parte, assinala-se que o pedido de aclarapao Je sentenpa, previsto nos 
normativos da alinea a) do n.5 1 do artigo 669.5, d0 n.5 1 do artigo 716.5 e do artigo 
732.5 todos do CPC, tern por finalidade o esclarecimento de eventual obscuridade 
ou ambiguidade que a decisao aclaranda contenha. Do ponto de vista da sua 
conceptualizaqao, a decisao padece de obscuridade quando contenha um trecho 
de sentido ininteligivel e enferma de obscuridade quando alguma passagem se 
preste a interpretapbes diferentes. Ou seja, a obscur dade e a imperfeiqao da 
sentenpa traduzida em ininteligibilidade e a ambigu dade ocorre quando da 
decisao se possa, razoavelmente, extrair dois ou mais sentidos.

Quanto a esta materia, no piano jurisprudencial, citarr-se os Acordaos n.es 738- 
A/2023, de 23 de Maio e 743/2022, de 1 de Junho, oroferidos por esta Corte 
Constitucional, assentes no mesmo sentido interpretat vo da natureza juridica do 
institute da aclaraqao.



Nestes termos,

DECIDINDO

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 05 de J u I ho de 2023.

Notifique-se.

43^7

Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira.

Dr. Gilberto de Faria Magalhaes.

Dra. Josefa Antonia dos Santos Neto.

Dra. Maria da Conceiqao de Almeida Sango.

Dr. Simao de Sousa Victor 
4
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OS JUfZES CONSELHEIROS ---- -/V?

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presidente) I
\/

Dra. Victoria Manuel da Silva Izata (Vice-Presidente) . d

< Ak S7

Feito o enquadramento que antecede, verifica-se que r o Acordao recorrido nao 
se levantam duvidas passiveis de se extrair duplo senJdo ou incompreensbes, 
porquanto osfundamentos invocados pela Requerente para 0 pedido deaclaraqao 
nao se harmonizam com os pressupostos legitimadores < a reforma das sentenqas, 
por forqa dos principios do esgotamento ou irrecorribilidade das decisbes, da 
seguranqa e da confianqa jundica.

Face ao exposto, 0 Tribunal Constitucional conclui que nao existe no Acordao 
aclarando, erros materiais, nulidades, nem duvidas por rectificar, suprir ou 
esclarecer.

_________ ” 3 a.
O |

Dra. Julia de Fatima Leite S. Ferreira (Relatora)^,^

v -I jO- ’

Dra. Maria de Fatima de Lima D A. B. da Silva

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario, os Jufzei Conselheiros do Tribunal 
Constitucional, em:vj^A?'T

 A -A l --------------------- ------- ’ .
Com custas, nos termos do artigo 15.9 da Lei n.9 3/08, de 17 de Junho, Lei do 
Processo Constitucional.


