TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 762/2022

PROCESSO N.2 868-B/2021

Recurso Extraordinério de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal

Constitucional:

I. RELATORIO

Angola Offshore Services, Limitada, melhor identificada nos autos, veio
Tribunal Constitucional interpor o presente recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade do Acérd3o prolactado aos 13 de Dezembro de 2018, pela
Camara do Trabalho do Tribunal Supremo, no ambito do Processo n.2 698/18,
cuja decis3o julgou improcedente o recurso de apelac3o por si impetrado.

Inconformada com o Acdrd3do recorrido interpds o presente recurso, invocando,
essencialmente, nas suas alegagdes que:

1. As decisdes dos Tribunais a quo e ad quem estdo feridas de ilegalidade, por
manifesta violacdo e aplicacdo incorrecta das regras de Direito Processual
Civil vigentes, aplicaveis subsidiariamente ao Direito Processual Laboral.

2. A Decis3o recorrida que confirmou a sentenca prolactada pelo Tribunal a quo
atentou contra o principio constitucional e fundamental da legalidade (artigos
2.2:6.2n22;175.2,177.2n.2 1 e 226.2), e violou 0 direito a julgamento justo
e conforme (artigo 72.2), o acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva
(artigo 29.2), o direito de propriedade, requisicdo e expropriagdo (artigo 37.2)
e o principio da igualdade (artigo 23.9).

3. Os Tribunais de primeira instdncia e o de recurso, ao condenarem a
Recorrente num processo em que claramente € parte ilegitima, impondo-lhe,




por via disso, um encargo contratual e patrimonial estranho a si, violaram as
normas vigentes e principios inerentes a um Estado de Direito.

4. O Tribunal Supremo, por ndo ter atendido a excepgdo de ilegitimidade, violou
arbitrariamente a lei processual, mormente a norma do artigo 26.2 do Cédigo
de Processo Civil (CPC) vigente.

5. Efectivamente, na Decisao recorrida o Tribunal Supremo questiona se a
Recorrente é ou n3o parte legitima. Todavia, na sua fundamentacdo refere
que a sentenga recorrida julgou provado que o Requerente foi trabalhador da
Requerida, Angola Offshore Services, desde o dia 08/08/2000 (acordo de fls.
29 e 115 e ainda doc. de fls. 117).

6. Tais pressupostos contidos na Decisio recorrida foram falsamente
determinados pelo Tribunal a quo e, indevidamente, assumidos pelo Tribunal
ad quem, pois o0s autos provam exactamente ao contrario.

7. Todas as pecas do processo disciplinar pertencem a Angola Offshore Security,
Lda. (AOSEC), como entidade empregadora.

8 Ao intentar a accdo, uma das obrigacdes que impendia sobre o trabalhador,
era a de identificar a sua contraparte, no Caso a sua entidade empregadora, é
o que resulta da alinea a) do ne 1 do artigo 467.2 do CPC, aplicavel
subsidiariamente ao processo laboral.

9. Consequentemente, O incumprimento do seu dever de individu zar
correctamente a sua entidade patronal exponenciou os riscos de homonimia
que com a obrigagao legal se pretende evitar, fazendo com que, por erro,

uma terceira entidade fosse indevidamente arrastada para o processo.

10.  Esta claro de ver que, por razdo injustificada, o Tribunal Supremo dentre

outras coisas, confunde a pessoa colectiva/sociedade com a pessoa do seu 5 Vo~
representante, impondo jquela, por meio de condenacdo, uma obrigacdo '
inadmissivel, ilegal e inconstitucional assente em mero subjectivismo, L

arbitrariedade e parcialidade.

11.  Por outra parte, devia o Tribunal Supremo condenar o trabalhador por ma
fé, uma vez que, fez transparecer que se trata de mero equivoco, quando, na
verdade, sempre soube quem foi a sua entidade empregadora.

Conclui requerendo a inconstitucionalidade do Acoérdao recorrido, por estar e
desconformidade com a Constituigdo da Republica de Angola (CRA) e a Lei.

O Processo foi a vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.




Il. COMPETENCIA

O presente recurso foi interposto nos termos € com os fundamentos da alinea a)
do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional
(LPC), norma que estabelece o Aambito do recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade, para o Tribunal Constitucional, como sendo “as senten¢as
dos demais tribunais que contenham fundamentos de direito e de decisGes que

contrariem principios, direitos, liberdades e garantias previstos na Constituigéio
da Republica de Angola”.

Além disso, foi observado o prévio esgotamento dos recursos ordinarios
legalmente previstos nos tribunais comuns e demais tribunais, conforme
estatuido no § Unico do artigo 49.2 da LPC, pelo que, tem © Tribunal
Constitucional competéncia para apreciar este recurso.

lll. LEGITIMIDADE

A Recorrente foi apelante do Processo n.2 698/18, que correu termos na Camara
do Trabalho do Tribunal Supremo e ndo viu 0 seu pedido atendido. Por essa
raz3o, tem legitimidade para interpor o presente recurso, nos termos da alinea a)
do artigo 50.2 da LPC, ao abrigo do qual, “no caso de senten¢as, podem interpor
recurso extraordindrio de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional, 0
Ministério Publico e as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo
em que a sentenca foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor recur,
ordindrio”. rd

IV. OBJECTO A

O presente recurso tem como objecto a verificagdo da constitucionalidade do
Acérddo prolactado pela Camara do Trabalho do Tribunal Supremo, aos 13 de
Dezembro de 2018, no ambito do Processo n.2 698/18, isto é, saber se foram
violados principios, direitos, liberdades e garantias fundamentais previstos na
Constituicdo da Republica de Angola.

V. APRECIANDO

Na 1.2 Secc3o da Sala do Trabalho do Tribunal Provincial de Luanda foi instaurada
uma accdo de conflito de trabalho contra a Empresa identificada na peticdo
inicial, como Angola Offshore, Lda., que teve 0 seu fundamento na impugnagao
da medida disciplinar de despedimento aplicada a um trabalhador contratado
pela empresa Angola Offshore Security, Lda.

Na sua apreciacdo, o Tribunal a quo julgou parcialmente procedente o pedido,
tendo declarado nulo o despedimento aplicado ao trabalhador e condenado a
empresa Angola Offshore Services, Lda. a reintegrar o trabalhador no seu posto
de trabalho e a liquidar todos os créditos vencidos desde a data do
despedimento até a reintegragao.




Irresignada, a Recorrente fez jus ao seu direito ao recurso da sentenga junto do
Venerando Tribunal Supremo, como se vé a fls. 235 a 244 dos autos, gue na sua
apreciacdo manteve a decisdo recorrida confirmando in totum a condenagdo da
empresa Angola Offshore Services, Lda.

Neste contexto, em sede do Tribunal Constitucional, importa saber se o Acérdao
revidado violou principios e direitos fundamentais previstos na Constituigdo
angolana, designadamente os principios da legalidade, da igualdade e o direito a
julgamento justo e conforme, como apregoa a Recorrente.

Vejamos:
A) Principio da Legalidade

Dispde o n.2 2 do artigo 6.2 da CRA que 0 Estado subordina-se a Constitui¢do e
funda-se na legalidade, devendo respeitar e fazer respeitar as leis. Tal pressupde
que a actuacdo de todos os 6rgdos estaduais assenta no principio da legalidade,
subordinada a Constituicdo e a lei, o que, em abono da verdade, constitui ndo
apenas a matriz dominante do Estado Democratico de Direito, mas, também, o
corolario da seguranca juridica, da cidadania e da garantia da protec¢do dos SC
direitos fundamentais. '

Com efeito, este primado vivifica um dos mais elementares e basilares principi
intrinsecos a dignidade humana, plasmado na CRA, o que traduz, de igual modo,
o imperativo da obrigatoriedade de vinculacdo da actividade jurisdicional a Lei
Magna, configurando, deste modo, um pressuposto necessario a boa
administracdo da justica.

Relativamente a questdo de fundo suscitada pela Recorrente no presente 3
processo, cabe, ab initio, mencionar que, atento aos pressupostos processuais

gerais vigentes na jurisdicdgo comum, é sabido de que, para o juiz conhecer do /
mérito da causa, & necessario que as partes possuam personalidade e Qt/g}/c’
capacidade judicidria e tenham legitimidade para a acgdo processual a}’f
demandar.

Ocorre que a personalidade e a capacidade judiciaria constituem uma qualidade
das partes, genericamente exigida para todos os processos ou alguns deles, ao
passo que a legitimidade consiste na posicdo das partes numa determinada
accdo judicial. O entendimento firmado pelo tribunal ad quem quanto a
legitimidade da Recorrente, tem 0 seu fundamento na interpretacdo do n.2 3 do
artigo 26.2 do CPC, e na doutrina que muito se debateu com este tema
concluindo que o autor é parte legitima quando tem interesse directo em
demandar.

Fazendo recurso aos n.%s 1 e 2 do artigo 26.2 do CPC, resulta que o autor é parte
legitima quando tem interesse directo em demandar e o réu quando tem
interesse directo em contradizer, sendo que, o interesse em demandar e em
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contradizer exprime-se pela utilidade derivada da procedéncia da accdo e pelo
prejuizo que dessa procedéncia advier.

Na sequéncia, a lei procura ainda dar uma maior precisdo aos conceitos
“interesse directo em demandar” e “interesse directo em contradizer”, por
forma a afastar, tanto quanto possivel, as dividas referentes a legitimidade das
partes. Assim, o n.2 3 do mesmo artigo 26.2 dispGe que na falta de indicagdo da
lei em contrdrio, sd@o considerados titulares do interesse relevante para o efeito
da legitimidade os sujeitos da relacio material controvertida.

Como é pacifico, este conceito refere-se 3 legitimidade, cuja verificagdo constitui
um dos requisitos necessarios para que o juiz se possa pronunciar sobre o mérito
da causa, mas esta andlise ndo antecipa o conhecimento do mérito da pretensdo,
nem das circunstancias de facto ou de direito necessarias para a procedéncia do
pedido, com as quais ndo se confunde.

Mais ainda, Jorge Augusto Pais de Amaral refere que: Como facilmente se
compreenderd, actualmente muito dificilmente depararemos com algum caso de
ilegitimidade. Aceita-se a configuragdo que o autor quis dar & relagdo
controvertida. O réu do processo é o que ele quer demandar. In DIREITO
PROCESSUAL CIVIL, 9.2 Edigdo, Almedina, pag. 103.

Por conseguinte, o artigo 26.2 do CPC deve ser interpretado no ambito
especificidades proprias de uma relacdo juridica obrigacional, como € a de um
contrato de trabalho.

De notar, que a doutrina pugnada por Carnelutti e desenvolvida por Redenti,
procura clarificar o problema da legitimidade das partes ao proceder a distingdo (\\0
entre partes no sentido formal ou processual e partes no sentido substancial. \ ¢

partes no 1.2 sentido séo as pessoas entre as quais corre 0 processo, partes no 2.2
sentido sdo as pessoas entre as quais deve debater-se a acg¢lio para que a
actividade jurisdicional ndo seja exercida em pura perda. Por outras palavras:
uma coisa é a relaglo juridica processual, formada em consequéncia da
apresentagéio, em juizo, da peticdo inicial e da citagdo do réu, outra a relagdo
substancial ou material, que se quer submeter & apreciagéio do tribunal ou sobre
a qual se pretende recair uma decis@o jurisdicional. In PROFILI PRATICI DEL
DIRITTO PROCESSUALE, 2.2 ed., pags. 248 e 249.

Nesta conformidade, Alberto dos Reis continua a desenvolver a doutrina retro
mencionada ao defender que a legitimidade das partes n3o tem interesse nem
conteudo util quando as partes sejam encaradas no 1.2 aspecto; sob o ponto de
vista processual é parte legitima como autor quem propds a acgdo e parte
legitima como réu a pessoa contra quem a acgdo foi proposta. O problema surge,
quando as partes séo vistas através do segundo prisma, isto €, quando se
considera a posi¢céio do autore a do réu a respeito da relagiio juridica substancial,




a respeito da lide ou do litigio sujeito ao veredictum do tribunal. In CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Vol. |, 3.2 ed., pdg. 76.

Sobre esta segunda vertente, 0 legislador resolveu o problema ao consignar no ja
citado n.2 3 do artigo 26.2 do CPC que sdo partes legftimas os sujeitos da relagao
material controvertida.

Da leitura atenta aos autos, constata-se que O trabalhador celebrou um contrato
de trabalho por tempo determinado a termo incerto, com a empresa Angola
Offshore Security, Lda. e ndo com a aqui Recorrente Angola Offshore Services,
Lda., consequentemente, sendo aquela a autora do processo disciplinar, pelo
que, esta Ultima, ndo € sujeito da relacdo material controvertida que serviu de
base a presente contenda.

In casu, o aresto recorrido na sua parte introdutéria refere-se & Angola Offshore,
Lda. Os elementos constantes dos autos, bem como a guestdo substancial em
causa ditam que so podia ser a Angola Offshore Security, em virtude do vinculo
juridico existente com o trabalhador, n3o havendo por isso, tratamento
preferencial ou privilegiado até porque a dnica empresa sobre a qual irradia-se a
decis3o do Tribunal ad quem é a Angola Offshore Security, Lda., que detém com
o trabalhador vinculo juridico-laboral.

De outro modo, também, se vislumbra que quer o autor (trabalhador) quer a ‘ (L,
(Empregador) intervém indistintamente na tramitacdo processual, quer em
nome e representagdo da empresa Angola Offshore Service, Lda. quer da 05
empresa Angola Offshore Security, Lda. Ora, € inequivoco que se trata de duas
empresas distintas, a personalidade juridica das sociedades assume uma \\ N/

)‘ .

individualidade juridica prépria, que ndo se confunde com a dos socios. A0 passo
que a capacidade juridica compreende todos os direitos e obrigacBes necessarios
ou convenientes & prossecugao dos seus fins, artigo 6.2 da Lei n.? 1/04, de 13 de )

Fevereiro, Lei das Sociedades Comerciais (LSC). Entretanto, como ente juridico, e /Aé]/’a

' <

em decorréncia do estatuido no artigo 163.2 do CC a representagdo da pessoa
colectiva cabe a quem os estatutos determinarem. Ou seja, quem detém a

representagdo da pessoa colectiva é a sua direcgdo ou geréncia. g,/

Acresce que as sociedades comerciais gozam de personalidade juridica propria
por via da publicagdo do seu contrato de sociedade, ao abrigo do disposto no
artigo 5.2 da LSC.

Como se observa nos autos, na tramitagdo do processo, evidencia-se que a
Recorrente pleiteou agindo em representagdo da empresa com a qual o
trabalhador detinha o vinculo juridico-laboral, ou seja, com a Angola Offshore
Security, Lda. Em virtude disso, ao exercer 0 seu direito de defesa apresentou a
contestacdo, esbatendo o mérito da accdo alegando que o trabalhador recebeu a
comunicacdo da decisdo final do processo disciplinar a ele instaurado no dia 14-
07-06, que culminou com a medida disciplinar prevista na alinea e) don.21do

6




artigo 49.2 da LGT - Despedimento Imediato. Contudo, também, aqui, foi
suscitada a sua ilegitimidade processual, entretanto, a sua ratio juris ndo foi
atendida pelo Tribunal a quo, nem pelo Tribunal ad quem. Em razdo disso,
acresce que toda a sua intervengado processual e a oferta dos meios de prova faz
respaldo no reconhecimento e na aceitacdo da empresa Angola Offshore
Security, Lda., como Ré no conflito laboral sub judice.

Com efeito, a juncdo ao processo do contrato de trabalho e do processo
disciplinar respectivo, a credencial da empresa Angola Offshore Security, Lda
passada a favor da coordenadora chefe dos Recursos Humanos para a
representagdo em juizo do Director Geral, nos termos do que dispde o n.2 4 do
artigo 311.2 da LGT em vigor a data, além das outras evidéncias probatérias
constantes dos autos, designadamente a acta de conciliag3o, assim ditam.

Assim, quanto a este aspecto resulta evidente que se afigura violado o principio
da legalidade.

B) Principio da Igualdade

O principio da igualdade previsto no artigo 232 da Constituigdo angolana/
estabelece que todos sdo iguais perante d Constituico e a lei. Resulta desta
norma de que n3o deve haver privilégios nem ninguém ser prejudicado ou
privado de qualquer direito ou, ainda, isento de qualquer dever por causa da sua
ascendéncia, sexo, raga, etnia, cor, deficiéncia, lingua, local de nascimento, !
religidio, convicgBes politicas, ideoldgicas ou filoséficas, grau de instrucgdo,
condicéo economica ou social ou profissao.

A este proposito, J.J. Gomes Canotilho, assevera o seguinte: A afirmagéo - «todos
os cidaddos séo iguais perante a lei» - significava, tradicionalmente, a exigéncia
de igualdade na aplicacdo do direito. Numa forma sintética, sistematicamente
repetida, escrevia Anschutz: «as leis devem ser executadas sem olhar as
pessoas». A igualdade na aplicacéo do direito continua a ser uma das dimensdes
bésicas do principio da igualdade constitucionalmente garantido e, como se ird
verificar, ela assume particular relevdncia no Gmbito da aplicagéo igual da lei (do
direito) pelos drgdos da administracdo e pelos tribunais (cfr. Ac TC 142/85). In
Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do, 7.2 Edicdo, Almedina, pag. 426.

Tal principio exige uma igualdade material, devendo tratar-se por igual o que €
igual e desigualmente o0 que é desigual.

Por conseguinte, ndo se vislumbra a violacdo do principio da igualdade no
Acérddo recorrido.

C) Direito a Julgamento Justo e Conforme

O direito a julgamento justo e conforme marca a sua acentuada presenca no
leque de direitos fundamentais mais elementares do Estado Democratico de




Direito que pressupde a existéncia de uma administracdo da justica imparcial,
independente e funcional com o objectivo de assegurar um julgamento justo,
assente num processo equitativo capaz de promover a realizagdo da justica
material e uma decisio num prazo razoavel respeitando 0s procedimentos
judiciais, tais como a celeridade e a prioridade de modo a obter a tutela efectiva
em tempo Util contra ameagas ou violagBes de direitos e garantias positivadas na
Constituicdo.

No caso vertente, coligindo o processo sub judice, verifica-se dos autos que na
peticdo inicial e nos requerimentos de tentativa de conciliagdo e de
aperfeicoamento, o trabalhador menciona a empresa Angola Offshore, LDA., sem
no entanto, precisar se é a Angola Offshore Service Lda. ou a Angola Offshore
Security, Lda.

Atento ao paradigma cldssico do direito do trabalho, hd que reconhecer que 0
contrato de trabalho caracteriza-se pela existéncia de elementos essenciais
proprios da sua natureza obrigacional, dai o emergir de direitos e deveres
vigentes até a sua cessagdo. A sinalagmaticidade resulta da prestacdo e contra-
prestacBes reciprocas, assim como a bilateralidade advém do vinculo juridico
obrigacional imputado as partes contratantes, por forca do contrato de trabalho
firmado no ambito do principio da autonomia da vontade. E por isso gue 0 nexo
de causalidade firma-se e projecta-se entre as partes contratantes na celebracdo
e no desenvolvimento da relagdo juridica — laboral da qual resulta
consequéncias juridicas que asseguram a estabilidade laboral.

Deste modo, a autonomia da vontade e a liberdade contratual de celebracao
de cessacdo, s3o principios garantisticos que gozam do amparo da Carta Magna e
conferem as partes a plena dimensdo de livre conformagdo dos negocios
juridicos, inseridos no ambito dos direitos fundamentais que gozam de tutela “
constitucional. Pelo que, inexistindo um contrato de trabalho ou outro Q\]J i
instrumento juridico regulador entre o trabalhador e a Recorrente, no ambito

das relac8es juridico laborais, ndo se pode imputar o conflito emergente objecto
da presente acgdo judicial a uma entidade juridica diferente daquela que proferiu o
o despedimento, conforme decorre do processo disciplinar junto aos autos. &2‘/’6’

No caso sub judice, o Tribunal Constitucional constatou a fls. 118 e verso dos
autos que o trabalhador celebrou um contrato de trabalho por tempo
determinado a termo incerto com a empresa Angola Offshore Security, Lda., aos
8 de Agosto de 2000, pelo que ndo restam quaisquer ddvidas ou incompreensdes
sobre a legitimidade da empresa Angola Offshore Security, Lda e o seu dever de
indemnizar, nos termos consignados na sentenca condenatoria.

Assim, ainda que no aresto recorrido se mencione t3o-somente Angola Offshore
Lda., sem fazer referéncia expressa 3 Angola Offshore Security, Lda., desta
omissdo n3o se pode entender de modo diverso, porque quem deve assumir o




dever de pagar a justa indemnizagdo ao trabalhador despedido é a empresa com
a qual o trabalhador estabeleceu o vinculo juridico contratual, pois nem poderia
ser outra, porquanto, é daqui que emerge o dever de indemnizar preceituado no
ne 4 do artigo 76.2 da CRA. O despedimento sem justa causa é ilegal,
constituindo a entidade empregadora no dever de justa indemnizagdo ao
trabalhador despedido, nos termos da lei.

No fundo, assim entendido, o cotejo dos principios e direitos prevalecem em
primazia das normas constitucionais, perante as normas ordinarias impondo uma
holistica harmoniosa dos principios do direito do trabalho & Constituicdo. E
precisamente esse sentido unitario e dialéctico que corporiza 0 positivismo
juridico-laboral. Importa acrescer, que a desatencdo a tais principios implica
ofensa quer a CRA, quer a lei, resvalando numa ostensiva subversdo de valores
fundamentais.

A este respeito, deve entender-se que O acessO d uma ordem juridica justa
matiza a justiciabilidade e a vinculatividade dos principios constitucionais,
porquanto, ndo é proficuo que uma decis3o jurisdicional peque por falta de
clareza, lucidez e de objectividade na busca da verdade material, menosprezando

e pondo em contumélia a justica e o seu acerto, no ambito da protecgdo e
confianca dos cidaddos.

Na ldgica da matriz constitucional angolana, o Estado de direito como um Estad
de principios implica, desde logo, ver a relevancia dos principios ao nivel dos
direitos e liberdades fundamentais ou de outras posicdes juridicas que se possam
considerar salvaguardadas em face da intervencdo do legislador ordindrio.” In
Anténio Cortés, Jurisprudéncia dos Principios, Universidade Catdlica Editora,
Lisboa, 2010, pag. 314.

Nesta perspectiva, no ambito da obrigacdo de indemnizar estatuida no artigo
76.2 da CRA esta patente a salvaguarda da defesa do principio da seguranga do
emprego e do principio da estabilidade do emprego que vedam, ou seja, profbem
em absoluto ao empregador o despedimento sem justa causa, 0 que pressupde a
existéncia e o reconhecimento da vigéncia de um contrato de trabalho e a
imputacdo do dever fundamental de indemnizar ao empregador, enquanto
sujeito juridico-laboral, que agiu em desrespeito aos principios constitucionais
laborais, como se verifica nos presentes autos relativamente a empresa Angola
Offshore Security, Lda.

Em rigor, tais principios constitucionais s3o pedras basilares que impdem ao
julgador a devida ponderacdo e avaliacdo dos factos, em face da certeza e da
seguranga juridica, no ambito da cessacdo contratual. Desta forma, n3o pode ser
descurado o vinculo juridico obrigacional existente entre a empresa Angola
Offshore Security, Lda. na qualidade de empregadora e O trabalhador




desvinculado, ex vi de um processo disciplinar gue a mesma instaurou e que
culminou com a medida de despedimento aplicada.

Aqui chegados, é importante assacar que O poder disciplinar atribuido ao
empregador decorre, em esséncia e natureza da subordinacio juridica a que esta
votado o trabalhador. Com efeito, sendo esta, uma das caracteristicas peculiares
do contrato de trabalho, é lapidar que se deve acolher como imperioso na
relacdo laboral a qualidade de sujeito juridico-laboral atribuido a empresa Angola
Offshore Security, Lda.

Pelo exposto, o Tribunal Constitucional conclui gue, no caso vertente, se verifica
a ofensa do principio da legalidade e a violag3o do direito a um julgamento justo
e conforme invocados pela Recorrente, devendo 0s autos baixar ao Tribunal ad
quem para efeitos de conformacao da decisdo, nos termos do n.2 2 do artigo 47.2
da LPC, identificando claramente a empresa condenada no Acdrdao recorrido.

Nestes termos,

DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam em Plendario, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em: 1D @& PRovivwe~vi o Ao no S o +2
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Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho - Lei do
Processo Constitucional.

Tribunal Constitucional, em Luanda, 02 de Agosto de 2022.
Notifique-se.

0S JUIZES CONSELHEIROS

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (President
Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva
Dr. Gilberto de Faria Magalhdes__ & Lt ot ozt
Dra. Julia de Fatima Leite S. Ferreira (Relatora) o 5 g de
. . ~ . L ' =
Dra. Maria da Conceicio de Aimeida Sango \T@&’WC)&V\ QT
Dra. Maria de Fatima de L.A. B. da Silva 27 =
Dr. Simo de Sousa Victor =<l

Dra. Victéria Manuel da Silva Izata \/iQ{\S;\£< () LA S\Os 2o

10




